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The	American	Revolution:	Lecture	1	Transcript	
January 12, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Now, I'm looking out at all of these faces and I'm assuming that many of you have 
probably arrived here with some preconceived notions about the American Revolution. I'm assuming that at 
least some of you are sitting there and in the back of your mind you're thinking‐‐Declaration of Independence, 
a bunch of battles, George Washington, a little bit of Paul Revere thrown in‐‐and all of those things are going 
to appear in the course but obviously the real American Revolution is a lot more complex than that. It's more 
than a string of names and documents and battles, and as a matter of fact in many ways the American 
Revolution wasn't just a war. If you went back to the mid‐eighteenth century, went back to the period of the 
Revolution or maybe just after it, and you asked people how they understood what was happening, many of 
them would tell you that the war was actually only a minor part of the American Revolution. Some would tell 
you the war actually wasn't the American Revolution at all and you'll see the‐‐I should mention that the 
syllabus is finally up online so it's there for you, but you will see when you look at the syllabus that at the very 
start of it there are two quotes and I want to read them here because they make this point really well. 
 
So the first quote is from a letter by John Adams and he's writing to Thomas Jefferson in 1815 and he's heard 
about an attempt to write the history of the American Revolution so this is what Adams has to say about that. 
"As to the history of the Revolution, my ideas may be peculiar, perhaps singular, but what do we mean by the 
Revolution? The war? That was no part of the Revolution." There is the moment where you go "Huh?" "It was 
only an effect and consequence of it. The Revolution was in the minds of the people, and this was effected 
from 1760 to 1775, in the course of fifteen years before a drop of blood was drawn at Lexington." 
 
Okay. So there we have John Adams saying that the war was actually no part of the Revolution. It's a pretty 
famous quote but it's a pretty interesting statement. Now I want to mention here, and it's very early in the 
course for me to have worked you in to liking John Adams and I'm going to talk more about John Adams in a 
few minutes, but I will mention here since I've just read that quote if partway through the semester you decide 
you're just dying to read dead people's mail, which is basically what historians do for a living, a great volume to 
read is actually the letters that Jefferson and Adams sent back and forth to each other over the course of their 
lives. They've all been pulled together into one volume and the best part of that volume is the end section, the 
letters in which these guys were writing to each other in their old age. So you have these two Founder figures, 
former presidents, and they're just basically letting it rip in these letters. They're talking about everything. 
They're talking about all the things actually you probably wouldn't talk about normally: religion, politics, who 
they hate, who they like, what they thought of the Revolution, what they thought of their own presidency, 
what they thought of the other guy's presidency, the top ten Founder funerals. Actually, there's a little section, 
although I think it's the top three Founder funerals, but it's a weird, really interesting range of stuff and it's just 
these two people really excited about the fact that they've retired and all they need to do now is write to each 
other and really get to know each other better. So it's a great volume. It's edited by Lester Cappon. The last 
name is C‐a‐p‐p‐o‐n if you're interested. 
 
Okay. So that quote I just read you is actually from that series of letters, Adams saying that the war was no 
part of the Revolution. Adams does say, "Well, maybe my ideas are a little bit peculiar" but he's not the only 
one spouting that kind of thought. So here is Benjamin Rush, who I guess in a way you could say was doctor to 
the stars. He was actually this renowned doctor from the revolutionary and early national period and he had a 
lot of high‐placed political friends. So here's Benjamin Rush writing in 1787: "There is nothing more common 
than to confound the terms of the American Revolution with those of the late American war. The American 
war is over but this is far from being the case with the American Revolution. On the contrary, nothing but the 
first act of this great drama is closed." So there you have Benjamin Rush saying that boy, this is a common 
problem. A lot of people mix up American Revolution with American war and they're not just one and the 
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same thing. The war is over. The Revolution goes on, and Rush is saying this even as late as 1787. It's four years 
after the treaty that ended the war, we're heading in to Constitution territory, and to Rush, the Revolution is 
continuing. 
 
So what do these people mean? Well, in part, they are expressing part of what this class is going to be 
exploring. They're basically suggesting that the American Revolution represented an enormous change of 
mindset as loyal British colonists‐‐right?‐‐long‐standing loyal British colonists, were transformed gradually into 
angry revolutionaries and ultimately into Americans. Like John Adams suggests, the beginnings of this 
transformation predate the actual fighting, and like Benjamin Rush suggests, it doesn't just come to a close 
when you sign a peace treaty. So when you look at things from this broad view, the Revolution actually 
becomes the beginning of a period in which the American nation was really inventing itself, and this is a really 
dramatic kind of invention. You have‐‐In a sense we're just little pipsqueaks at this point, and so you have 
these little pipsqueaks and they are actually saying, "Okay. We reject monarchy. We're going to turn towards a 
democratic republic." They're saying, "Yeah. Well, we know the power's been at the imperial center forever. 
We're going to turn our backs on that and pull power in to what's basically the margins of the British empire." 
They're turning away from an assumption that the few are in power and they're saying, "Well, what if we try 
putting the many in power?" 
 
Those are pretty dramatic changes and they aren't of course the only changes. People‐‐Colonists began to 
think about themselves differently. It's really easy to underestimate the degree to which individual colonies at 
that time were really like little independent nation‐state colonies. They were not united in any sense of the 
term. There wasn't any tradition of colonies being able to communicate between each other. It was actually in 
some ways easier to communicate with the mother country than to get some kind of news up and down the 
Atlantic seaboard. Colonists often knew more about the mother country than they knew about people from 
other colonies. They‐‐When you look at correspondence from this period, people often refer‐‐Northerners will 
refer to Southerners as though they're people from a strange, alien country who have weird accents. It's hard 
to know what they are saying; they dress so strangely. It's amazing to think about the differences, the degree 
to which colonies really stood alone in this time period. And this idea, that there really is pretty much no 
reason to assume that these colonies would have been able to join together, that's pretty much going to be in 
the first two or three lectures of the course. What we talk about is we try and get a sense of who these 
colonists are, and how they're ending up moving their way into a revolution. So this scattered group of 
independent colonists gradually came together to form one united nation, not the goal but the outcome. 
 
Given everything that I just said, you can see why this idea that there might be a united nation is actually a 
pretty big surprise. You can see why a lot of people assumed that it could never work. You can actually also 
assume why a lot of people might not even have liked it as an idea, and you can even see why after the 
Constitution goes into effect and the government is getting under way, even then people were really just not 
sure this thing was going to work. They really‐‐They referred to it as an experiment, which is really how they 
viewed it. And it's amazing when you look at letters from the 1790s you'll see these little throwaway 
comments like "If this government lasts more than five years, here's what I think we should do." Okay, there‐‐
It's a completely weird mindset and it's not something that we would assume is there, but this is pretty much a 
high‐stakes experiment. 
 
So this class is going to explore this big shift in mindset, and the war will be at the center of this shift, and it's 
going to do this from a participant's point of view. It's going to really grapple with how things made sense at 
the time to the people who were there. And I'm going to go more in to that in a minute or two. 
 
I want to talk for just a second about how the course is organized and just for a minute or two about some of 
the readings for the course. The course is partly chronological and partly thematic so we do proceed along, we 
follow the narrative of events of how things evolved, all those nasty acts, people protesting, have a war, try to 
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figure out what to do after the war. We do follow that sort of trajectory, but we're also going to once in a while 
step back and look at the big picture, so that we're not just following events; we're going to be always putting 
events in context. 
 
And the readings for the course go in that same direction. We're going to read Gordon Wood's “Radicalism of 
the American Revolution,” which is a really great overview of this time period and also presents an argument, 
obviously as you could tell from the title, that the Revolution was really radical. Some people agree with that 
and some disagree, and actually one of the discussion sections is geared around discussing that very idea, and 
by the end of the course you'll probably have some pretty strong ideas not necessarily agreeing with mine but, 
based on what you've read and what I've said and what you've thought, you'll probably have some strong 
ideas about how radical was the American Revolution. 
 
We're going to be reading Robert Gross's “The Minutemen and Their World,” which you can hear is right along 
the lines of what I was just saying. It really gives you a sense of what it was like at the time for people who 
ended up doing things like fighting at Lexington and Concord. 
 
We're going to read Bernard Bailyn's “Faces of Revolution,” which includes an array of chapters on different 
people who played a major role in the Revolution as well as chapters on the ideals and the ideology or basically 
the logic of American independence, and Bailyn is really well known as sort of‐‐He wrote this amazing book on 
the ideology of the American Revolution, and what you're going to be reading; he basically took a big, meaty 
chunk from that book, the part that everybody really focuses on, and put it in this book, Faces of Revolution, so 
we will be reading that as well as part of the readings for the course. 
 
We're also going to be reading Ray Raphael's “A People's History of the American Revolution,” which does just 
what the title would suggest. It does‐‐It looks at how different kinds of people, Native Americans, average 
rebels, African Americans, Loyalists, women, how all of these different people of different types experienced 
the Revolution. 
 
And then in addition to reading historical scholarship, we're going to be reading some of the literature of the 
period. We're going to be reading Thomas Paine's “Common Sense,” which I love. How many of you have read 
Common Sense before? A good number of you, not‐‐yeah, some of you. I love Common Sense. I think it's an 
amazing piece of writing, and I think when you read it for this course you'll get a sense of why it had such a 
huge influence at the time. 
 
We're going to read some essays from “The Federalist Papers” written by Alexander Hamilton and James 
Madison and John Jay, but we are not going to read them as‐‐You may have read them before. You may have 
encountered The Federalist essays as the grand source of authority on the Constitution. Right? How could it 
not be that when you have Founder‐type guys talking about the Constitution and they were the guys who were 
at the convention? Well, the fact of the matter is The Federalist essays weren't intended to be an objective 
document. They're actually really subjective, and we're going to look at them in this course as what they were 
written to be, which is a really big commercial advertisement for this new experimental Constitution. They 
were actually trying to sell people on an idea, and because of that, as we'll see when we read that for this 
course, there are things in there that maybe are a little bit exaggerated and things in there that maybe aren't 
talked about in great detail and one or two things that probably aren't really true but it was in a good cause. 
Right? These guys are saying, "I really think this Constitution is the way to go. Let me say something that's 
going to really calm you so that we can go ahead with this experiment." 
 
And of course we're going to be reading the Declaration of Independence. We're going to be reading the 
Constitution. We're going to be reading a lot of documents and letters and other kinds of assorted items to 
really give us a sense of the period, and at one point I'm even going to bring in a newspaper from the period so 
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that we can actually look at it and get a sense of how people are getting news of the war at that moment. A lot 
of these documents we're going to pull from a book called Major Problems in the Era of the American 
Revolution, and it's a nice collection of primary documents and essays about sort of related themes. It always 
makes me laugh when I say that title because it's part of a series of books and the books are Major Problems in 
the Revolution, Major Problems in the Early National Period, Major Problems in the Civil War, so basically all of 
American history appears to be a major problem, [laughter] which‐‐It kind of gives me pause, but despite that, 
it's a nice collection of things and we'll be using that for the class. 
 
So that gives you a sense of how the course is going to flow and what these readings are going to do, which 
brings me to the portion of the lecture that I'm going to call Freeman's Top Five Tips for Studying the American 
Revolution, and I want to explain before I launch into them what the heck I mean. Basically, when I was 
preparing this lecture and thinking to myself what do I want you to know about right at the outset before we 
even start talking about the Revolution itself. And I ended up with a list of things that as I talk about them here 
may seem obvious, but the more I talk about them I think the less obvious they'll appear, and they're actually 
really important to consider in a course that deals with something like America's founding. There's a lot 
wrapped up in that. Just that phrase. Just think about the phrase‐‐right?‐‐the 'Founding Fathers,' the 'Founding 
Period.' You just can see the capital letters. [laughs] You don't even need to see it in writing. In your mind it's 
always capitalized. We assume a lot of things about this time period, and it's sort of an iconic period when you 
think about American history. 
 
To us, a lot of the people and events of this time period and the documents of this time period are kind of 
what America is all about, which is understandable, but to think about the founding period as historians, we 
need to think differently. We need to be aware of all of those assumptions, all of that cultural baggage that we 
bring when we're looking at something like the American Revolution, we need to be aware of them, and then 
we need to get past them so that we can really begin to understand the people and events of the Revolution 
for what they were. And that's how I got to Freeman's Top Five Tips for Studying the American Revolution; five 
things that you should bear in mind when studying this period, five things obviously that will be useful to 
remember throughout the course, basically all of them aimed at just shaking the assumptions right out of us. 
And the first tip is actually really related to that point. 
 
The first tip is: Avoid the dreaded Revolutionary War fact bubble. And what I mean by that is you're going to be 
sitting here and over the course of the semester you're going to hear a lot of familiar names and events, 
Boston Tea Party, George Washington, the greatest hits of the Revolution, the things you know and love and 
learned in high school. They're all going to be here and hearing all of these beloved greatest hits you may be 
tempted to sort of sit back in your seat and drift along with the happy, familiar events. Aaah, the story of the 
American Revolution; I love the story of the American Revolution. Well, I love the story of the American 
Revolution but there's a different story of the American Revolution besides all these names, facts, and dates 
that you probably have arrived here with in your head. It's a really good dramatic story but it's not a string of 
facts, so thus the fact bubble. It's not a fact bubble. The Revolution obviously is a lot more than that and you 
need to sort of almost be aware of the fact and then allow yourself to step back and look at the big picture. 
And John Adams and Benjamin Rush and others like them would have been the first to tell you the facts in a 
sense are the least of it. 
 
So that's‐‐Tip number one is don't get lost in the dreaded Revolutionary War fact bubble, which I have to say it 
makes me think of the first time that I taught this course. I was actually a brand new professor and I had just 
come to Yale and it was my first course and it was my first lecture in my first course and I'm [sound cuts out] It 
actually was in Connecticut Hall, which, for those of you who don't know, dates back to the period when this 
course is talking about and was Nathan Hale's‐‐essentially his dorm. So there I am. I'm a brand new professor 
to Yale and I'm teaching a course about the Revolution and it's in a building that dates to the Revolution, so I'm 
having sort of a "wow" Yale moment as it is, and I'm off, I'm giving my lectures, and I'm really excited. I give 
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about three of them and someone raises their hand after about three lectures and they have kind of a puzzled 
expression on their face. I said, "Yes?" And he says, "Excuse me, Professor Freeman. What are we supposed to 
be memorizing? Where are the facts and dates?" [laughs] So as a new professor my first impulse was: Darn! I 
forgot the facts and dates. [laughter] I got it wrong. [laughs] But actually, the fact of the matter is, they're not 
the star of the show. Certainly, dates are not the star of the show. There are dates you're going to have to 
remember so don't think Easy Street; there's not a date I have to know. There will be some dates, but this isn't 
a story about dates. It's obviously something a lot more interesting and a lot broader than that. Okay. Avoid 
fact bubble. 
 
Tip number two: Think about the meaning of words. Now on the one hand, this may seem really obvious and 
you may be sitting here thinking oh, great, this is going to be a semester of Freeman saying: "What does 
revolution mean? What does war mean?", which would be a really, really, really long semester, and that's 
actually maybe‐‐There might even be a point where I'll say, "What does revolution mean?" I even kind of, sort 
of said it already, but that's not what I mean when I say think about the meaning of words. What I really mean 
here is be careful what you assume about words because what seems obvious in meaning to you now probably 
meant something really different in 1776 or 1787, and I want to look at one example because it's a really 
striking one and that's the word "democracy." Okay. So sitting here in this room, by our standards, democracy 
is a good thing. Right? Democracy is a good thing. Every once in a while as a professor you say something and 
then you think with horror about how it's going to look in your notes. So you'll have all these notes, and then it 
will say "democracy is a good thing," [laughs]‐‐a really sophisticated class we're teaching here at Yale. But to us 
it's good, and to people in the founding generation, not so much. They weren't so sure about it. To them the 
word "democracy" signaled a kind of government in which every single person participated personally, not a 
government based on representation. We're talking mass politics, in the minds of most people in the founding 
generation just the definition of what chaos was. 
 
So just listen to a sentence in one of the last letters written by Alexander Hamilton, 1804, the night before his 
duel with Aaron Burr. So he's sort of speaking to posterity in case he should die and this is what he writes in 
this letter. "I will here express but one sentiment, which is that the dismemberment of our empire"‐‐I love the 
fact that America's an empire in 1804‐‐"will be a clear sacrifice of great positive advantages without any 
counterbalancing good, administering no relief to our real disease, which is democracy." Okay. Our real disease 
is democracy, Alexander Hamilton. 
 
Now admittedly, Hamilton might not be the shining example of the point I'm trying to make here because he's 
not exactly Mr. Democracy so you wouldn't really expect him to be clapping his hands for it. But now listen to 
Thomas Jefferson, who maybe you would brand Mr. Democracy. So Jefferson in 1816 is chatting away with 
someone in a letter about what America's trying to do and whether America's actually achieving it, and he 
says, 'Actually, democracy is pretty impractical.' He can imagine it in a town but outside of one town it just 
won't work; again, really clear. Their sense of what that word means is really different from our sense of what 
that word means. Now Jefferson immediately goes on to add that democratical‐‐a democratical but 
representative government is a good thing. Right? A democracy, not so much, but democratical, which is a 
great‐‐In the eighteenth century they were always adding "ical" on to the end of things, which could end 
perfectly happily with a "c." [laughs] This is a great eighteenth‐century‐sounding word, "democratical." A 
democratical representative government is a good thing, but democracy not. 
 
So the moral of this story is don't fall in to what I call 'democraspeak.' Don't write papers where you toss 
around terms like "democracy," "liberty," "freedom," without really thinking about what you mean and what 
they meant. As Americans we're used to tossing those words around, but to early Americans, if you think 
about it, to early American slave holders, words like "liberty," other such words, have a much more 
complicated meaning. 
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So tip number two: Think about the meaning of words. Which brings us to tip number three: Remember that 
Founders were people. Now as I was writing this I thought oh, that's another one of those things I don't want 
to see in people's notes: [laughs] Democracy is good, Founders are people. [laughs] Such a highfalutin' course 
I'm teaching here. Again it sounds really obvious, but what I really mean here is we tend to forget this pretty 
simple fact. 
 
We forget that the Founders were people. We assume that they were these all‐knowing demigods who were 
sort of calmly walking their way through the creation of a new model nation. We kind of deify them. We put 
them up on this sort of ‐‐ aah‐‐founder mountaintop of American history, and it's‐‐really it's easy to do. 
Sometimes just listening to their words or reading their words would inspire you to want to do that. Here is a 
random phrase. I thought what could I write here that would be sort of inspiring Founder talk and this was the 
one‐‐two sentences that I came up with just because they always stick in my mind because they sound kind of 
amazing. This is actually Thomas Paine, Common Sense. In the middle of it he writes, "We have it in our power 
to begin the world over again. The birthday of a new world is at hand." 
 
Okay. That's really‐‐That's inspiring stuff. That's fine writing, but that's inspiring talk and it's supposed to be 
obviously because Paine's trying to convince people that independence is a really good idea, but these kinds of 
words, this sort of glorious rhetoric, shouldn't block out the simple fact that the Founders were people. They 
were regular human beings. They were well educated, they were thoughtful, they were sometimes well‐
meaning, they were sometimes hard‐working, maybe sometimes not so much, they were people aiming high, 
they were people who did feel responsible to posterity, but still they were people. 
 
And to me this is one of the really exciting things about history generally and about this time period 
specifically. We're talking about people trying to figure things out. We're talking about the most basic things 
about America‐‐right?‐‐its existence, [laughs] that it is a nation, that it has a constitution, and we're looking at 
people trying to figure out how all that stuff is going to be created and how it's going to work. These are 
people who are scared. These are people who make dumb mistakes on occasion. They're figuring it out as they 
go. 
 
The history of this period is a history of decisions of various kinds, and these were hard decisions and they 
were being made by people who did not know the answers. They're making it up as they go along. I think that's 
just fascinating when you just read their correspondence and get a sense of how much they're really in the 
dark. There's‐‐Actually, when you read letters from the period, a lot of them say the same thing right when the 
government launches. I think George Washington and James Madison and a Pennsylvania senator almost say 
the exact same thing. It's almost like they went in to a room and said, "So how will we express being scared at 
this moment? Aah, here's a good sentence." They all say basically, "I feel like I'm walking on hollow ground. I 
feel like the ground's going to break beneath my feet." They've just launched this Constitution and they all are 
sort of standing there on the national stage thinking, what if this all explodes? Do we actually know what we're 
doing? That's a really fascinating part of this period to me. 
 
Now of course sometimes people did try to figure out the answers in a wonderful sort of Enlightenment way, 
and my favorite example of this is James Madison who prepared himself ultimately for the Constitutional 
Convention by studying all governments across all time. [laughs] Can you imagine? Well, I'd better go study all 
of government ever [laughter] to get ready for this convention, but he does. It's a great sort of Enlightenment 
thing to do. He's thinking I will now discover the eternal pattern of politics and he's thinking if I can do that 
then I can reach for the best, I can avoid the worst, and whatever we're going to do when we make a new 
government maybe we're going to actually do something better than what's come before. So there's a logic to 
it; as ambitious as it is there's a logic. And he was serious about it so it wasn't even just I wonder what happens 
if I read a lot about government. He actually was serious about it. He even made a kind of a little chart in which 
he listed the governments and then listed pros and cons. You know, like what did I think of Sparta? He's sort of 
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[laughter] amazing, across all time, so I love the fact that he did that Founder‐like thing to do, but there you 
see a person, a really intellectually ambitious person, trying to figure things out like how do we know what to 
make? [laughs] What's this constitution supposed to look like? How are we going to figure that out? Okay. I'll 
just study all of government and let you know. 
 
So when we talk about the American Revolution we're talking about people and this course takes this idea 
really seriously. Part of what we're going to be doing over the course of the semester is looking at the 
Revolution from the vantage point of participants, trying to see how people at the time understood the events 
unfolding around them. How did the colonists understand themselves as British subjects? How did they feel 
about the British empire or about the King or about Parliament? How did they come to put American‐ness in 
the foreground? How did rebelling against their own country make sense? 
 
And that's something I think we also tend to forget about the Revolution. We think of it as our war; it's us 
against them and them equals the British, but of course we were the British. So it's something that you don't 
think about but people at the time, certainly in the 1790s, people referred to this as "the Civil War" because 
that's what it was. It's just not the way we happen to think about it because in our mind we've already traveled 
down the road and we're already "us" but in their mind it was in a sense brother against brother; it was us 
against us. So we're going to try to keep that sort of thing in mind as we explore how the events of this time 
made sense at that time. And I will say here we are not going to forget about the British so we're not going to 
have a patriot‐centric course. The British have a logic to what they're doing, whether they're making policy or 
whether they're fighting battles, and we will definitely look at the logic of what the British are doing as well as 
what the colonists are doing. 
 
Now I will admit right here up front that I will be offering you a sampling of really arrogant British quotes about 
crude colonists, and I'm doing that partly because there's just so many good, really arrogant quotes about 
[laughs] American colonists that I can't resist sprinkling them through my lectures and I can't resist that so 
much that I have two here that I just randomly added in because I have a reason to and so I will. But it's just‐‐it 
gives you a sense of how at least some of the British were thinking and looking at really these little upstarts on 
the margins of empire. So random arrogant British quote number one, and this is from a customs official: 
"American colonists are a most rude, depraved, degenerate race, and it is a mortification to us that they speak 
English and can trace themselves from that stock." [laughter] Wow. [laughter] Just‐‐Even English is a problem. 
That's a statement. 
 
Okay. Arrogant quote number two, and this one I picked just because it's about George Washington, and it's 
hard to imagine people saying something arrogant about George Washington who seems to be Mr. Symbol of 
Authority, but here's another British official who met with George Washington and then wrote back home 
about what he thought. And he says, "Somehow, and I can't imagine how, he's learned the basics of how to 
behave in a court society." It's like, 'ooh.' [laughter] That must have been a really fun interview, too, if that's 
the attitude this guy had. So there'll be a sprinkling of that because at dramatic moments in the war there's 
always someone who steps forward and offers that point of view. 
 
That said, we are going to do justice to the British side of the dispute, to the logic behind the policy that they 
were making, because it's not as though they make a bunch of dumb policies that make absolutely no sense 
and we're righteously outraged and then there's a war. Their policies made sense to them. They didn't happen 
to always make sense to the colonists but they made sense to them, and the same thing goes with British 
battle plans which, looking back in the long view of time when we start talking about them, might seem a little 
goofy but there's actually a lot of logic for what they were trying to do when they were attacking the colonies. 
 
Oh, and I will also mention ‐‐ I guess I probably don't have time to talk about it now. When I was preparing this 
lecture, casting around, trying to figure out what will I put in the lecture, I don't know how I came across it but 
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I discovered the Battle of New Haven. Did anyone know about the Battle of New Haven? Because I did not 
know. And I know there's hostilities around‐‐and I don't know if there's Yale lore that of course you're all 
sitting there saying, "Well, of course we all know about the Battle of New Haven," [laughter] but I‐‐[laughter] 
I'm the only one who doesn't know about the Battle of New Haven, but it's ‐‐actually it's a good story. I'm not 
going to tell it now. I'm going to leave you in suspense. It will appear when we start getting in to the fighting of 
the Revolution, but let me just give you the sneak preview, which is it does involve the president [correction: a 
professor] of Yale College with a gun in his hand running to fight the British, so it's [laughter] a Yale moment 
that we have, so I will talk about the Battle of New Haven. 
 
Okay. So we aren't going to be looking at a story of good guys versus bad guys. We will be reconstructing 
opposing points of view, trying to figure out how those points of view made sense and then obviously we'll be 
able to step back and say, "What happens when you put those two opposing points of view in contact with 
each other?" 
 
So tip three: Founders are people. Which brings us to tip four: We're not just talking about Founders. The 
Revolution was not just a quiet conversation between a bunch of guys wearing wigs and knee britches. Right? 
We sort of have this image that the Revolution is guys in short pants with wigs in a room doing this. [poses] No. 
[laughter] That's the entire founding I think in our minds sort of. I'll say that right. So that's not the Revolution. 
Right? That's not what happened. We're talking about a revolution, a popular uprising by vast numbers of 
colonists fought on American ground by Americans of all kinds, and it meant different things to different kinds 
of people. This is not to say that the Founders aren't important, far from it, and as you will gather very quickly 
in this course I love these guys. Right? I love talking about these guys, I love writing about these guys, so I'm 
certainly not saying, "Who cares about Founders?" 
 
But what I am saying is that they're not the only ones who mattered. They didn't have their own revolution 
while everybody else watched. We're talking about a popular revolution grounded on the ideas and actions of 
people throughout many different levels of society. Now somewhat conversely this brings us to John Adams. 
As I promised at the beginning, John Adams is coming and here's John Adams. You'll be hearing from him more 
than once this semester and actually you already heard from him once so I can promise that that's true. This 
isn't because I think that John Adams is the most important figure from the period. It's not because I think that 
he's always right. In fact, the reason I quote him a lot is he's a brilliant, blunt, really direct commentator with‐‐
and this is all‐important; you almost need a drum roll here‐‐he has a sense of humor. John Adams has a sense 
of humor. It's not every day that you find a Founder with a sense of humor. [laughs] I can vouch. There aren't a 
lot of chuckling Founders. Certainly on paper there's not a lot of chuckling going on among the Founders. 
Probably in person there was, but on paper not a lot of them commit humor to paper and John Adams does. 
He's even self‐deprecating sometimes, which‐‐Nobody wants to be self‐deprecating on paper when they know 
that they're going to be a Founder, but John Adams sometimes is, and I'm going to offer one little, tiny dumb 
example, the first thing that popped in to my mind when I thought, 'well, what am I going to say to show John 
Adams' sense of humor?' 
 
So this is actually from that same series of letters in their old age when they're writing back and forth to each 
other. So Adams is writing to Jefferson and he signs his letter with this: "John Adams in the eighty‐ninth year of 
his age, too fat to last much longer," [laughter] which is not typical Founder talk. [laughs] George Washington 
is not signing his letters that way but Adams commits that sort of stuff to paper. What that means is not only is 
he blunt, direct, and intelligent but he also even gets to be humorous as well. So in Adams we have this sort of 
cantankerous, sometimes bemused, more often irritated, occasionally self‐aware, sometimes really not, 
stubborn, book‐steeped, event‐experiencing, action‐taking tour guide. He's not going to be there all the time. 
There are going to be long stretches of the course where we don't find John Adams but he's definitely going to 
make repeat appearances, and in the middle of the course he'll even get to tell a really good story which he 
actually basically wrote down and said, "Let me tell you this story." So that's‐‐As a historian, what's better than 
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historical characters doing exactly what you want them to do? 'Here's a cool story on the Revolution. You can 
quote it in your lecture courses.' [laughter] 
 
Oh, and this actually makes me think of another John Adams‐related thing before I get to tip number five, 
which I will get to. Partly I'm curious about this and partly I want to mention something. How many of you saw 
the HBO mini‐series on John Adams? Okay, a goodly number of you. I mention that for a specific reason. Now I 
will say I of course watched it and the period when it was airing was a really interesting period for me because 
as an eighteenth‐century historian this may be the only time I've ever been culturally relevant to popular 
culture. [laughter] I was like: it's my moment. Right? People are coming up to me and saying, "I've got a 
question about John Adams." Wow. [laughter] This is great. So it was an interesting moment when people 
actually were thinking about John Adams, and I will say also I watched it with a few historians and we were 
prepared to throw popcorn at the screen and we ended up pretty much liking it and we were surprised. About 
halfway through we all looked at each other and said, "It's actually pretty good." So I don't‐‐I mean, of course 
there are always things that any kind of TV or movie production about history gets wrong, so I won't say that 
there's nothing wrong in it. 
 
However, there is one thing that is wrong and I'm going to mention it because if you have pictures in your 
mind from the mini‐series as you sit here in this course it could be a bad thing to think that they are accurate, 
and what I'm talking about is actually the‐‐I think it's the first episode. It is of course the first episode, and 
that's the episode where the Revolution is beginning and you see people milling about sort of with fists. Right? 
That represents the Revolution. You see the beginning of the Revolution. The bizarre thing about the way that 
they depict it is apparently according to the producers of this mini‐series, if there was something happening in 
the early stages of the Revolution, John Adams apparently was there. Boy, they're shooting at Lexington and 
Concord. Adams races across the countryside [laughter] to get to Lexington and Concord. Boston Massacre‐‐
John Adams staring at the‐‐ [laughter] Well, the idea is really that John Adams somehow is never off his horse, 
riding around Massachusetts trying to be an eyewitness to every [laughter] historical event. Now I understand 
that probably the people who made this thought: how the heck are we going to communicate Boston 
Massacre, Lexington and Concord? This is a film about Adams and we can't say, "Put Adams over here while 
we now turn to random people on a field shooting." [laughter] So I understand narrative‐wise why they 
needed to do this, but Adams was not at every historical event [laughs] in the Revolutionary War. He was at 
many and he definitely had an insider's view of the Boston Massacre, but he was not everywhere in 
Massachusetts. 
 
Okay. That oddly enough brings me to tip number five in the Freeman Guide, and tip number five is: remember 
contingency. Again, an obvious thing but something we don't think about. People at the time didn't know what 
was going to happen, so Adams could not race to places where he didn't know the things that happened yet: 
"Something might be happening at Lexington." People didn't know what was going to happen. 
 
Think for a moment about all of the things that we assume about the Revolution. We assume that the colonists 
were right and that the British were wrong. We assume that a Revolution was inevitable. We assume that 
there was broad agreement at any one time about what should be done. Right? Of course we need to declare 
independence. Of course the colonists are going to win the war. Of course there should be a national union. 
Those are all the sorts of things that I think we do assume and that's a lot of assumptions; that's a lot of "of 
courses," but in fact it's important to remember that people didn't know what was going to happen. 
 
You really need to allow for contingency because literally what they assumed was: anything can happen. 
Anything can happen. Again one of the things that I love about this time period is that the emotions are so 
heightened. If you're in an atmosphere where everything's up in the air and you're in the middle of a 
revolution or you're trying to create a government and you literally don't know what's coming next and 
anything can happen, 'maybe I'll get hanged by the king, maybe I'll get shot going home, maybe America will 
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hate the Constitution so much they will throw rocks at my head.' I mean, I don't know what they were thinking 
‐‐ 'maybe the Constitution will last four days and then collapse.' Whatever they're thinking, the fact is because 
they literally think anything can happen, anything could fall apart at any second, the emotions are really raised 
and it's why a lot of the rhetoric in this period is so extreme. It's not that these guys are trying to be dramatic. 
They actually are dramatic; they're feeling that this is a dramatic kind of a moment, and I don't think you get 
that sense, I don't think you get that idea unless you remind yourself about contingency, about the fact that 
there are no predetermined outcomes and that anything can happen. I think particularly when you're studying 
a revolution it's really important to remember contingency, and we will discover what contingency means in 
this time period over the course of the semester. And I will end there. I will see many of you perhaps on 
Thursday. I will probably know next week better about the reality of when we'll be meeting for discussion 
sections. 
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The	American	Revolution:	Lecture	2	Transcript	
January 14, 2010   << back 
 
Professor Joanne Freeman:  Today we're going to be talking about being a British colonist, which means we're 
going to be discussing how you would feel if you were part of the British Empire in the mid‐eighteenth century, 
living in the North American colonies shortly before the onset of the Revolution. And for those of you who 
were not here on Tuesday, I talked for a little while‐‐I'll just mention it here‐‐about how this course was really 
going to be exploring the mindset of the people who were experiencing the Revolution to really try to get at 
the logic behind both what the British colonists and the British authorities were doing, and how that ultimately 
resulted in a war.  So we're really ‐‐ we're going to try to really kind of create two opposing forms of logic and 
understand how they came to oppose each other and how that ended up leading in to conflict. 
 
So it makes sense that as a starting point we're going to start by essentially talking about some of the basics 
about being a British colonist in North America: what their world would have been like, what your world would 
have been like if you had been a colonist, what your feelings would have been about yourself as part of the 
British Empire if you were a colonist in the middle of the eighteenth century. 
 
Now I'll note here just in passing that the first part of Gordon Wood's Radicalism‐‐which I already mentioned 
once‐‐that actually deals a lot with a topic that I'll be talking about today and I think in one or two more 
lectures, the sort of idea about what the colonies were like prior to the Revolution. That book overall presents 
an argument about how the colonies went from monarchy‐‐The first third of the book is monarchy and then 
the second third of the book is republicanism and then the third is democracy, and I think I said‐‐Tuesday I 
said, "Think about what words mean," and I'm sure that will come into play in Gordon Wood, but the 
monarchy section not surprisingly goes into some depth about some of the things I'm going to be talking about 
today and on Tuesday, which is, kind of:  life in the colonies before the war, sort of just basically what did it 
mean, how did it work, how did society function. 
 
Okay. So let's actually start with some of the basics. The first and most basic:  If you were a British colonist here 
in North America, you would be living somewhere along the Atlantic seaboard. The colonial population was 
largely clustered right along the shoreline for really practical reasons. I'm sure you don't have to be very 
imaginative to think why. Obviously, for reasons of trade, for reasons of shipping and even just for reasons of 
communication it made sense, not to mention the fact that people had a pretty healthy fear of potentially 
unfriendly Indians who were not particularly pleased with the idea of losing land to potentially advancing 
settlers. 
 
Now if you were male, you might very well be a small landholder because about sixty percent of the white 
male colonists owned land and, as I'll talk about down the road a little bit, that's‐‐actually when you compare 
that with the rates of land ownership in Europe, that's actually pretty high, it's a pretty high rate of ownership, 
and even in today's lecture you'll see how that actually has an impact on how things are functioning in the 
American colonies. You probably would be a small landholder. You might be if you were living in one of the 
small cities along the coast maybe a merchant or an artisan. As a non‐enslaved person, you would probably 
have decent clothes. You'd probably have a decent home. You probably would have some degree of economic 
and personal independence, and right around the turn‐‐let's say 1770‐‐you would be one of about two million 
North American colonists, which is actually if you think about it‐‐Certainly, if you‐‐if I asked you to guess how 
many colonists there were in 1770, you probably would not say two million. It's a lot.  And that includes both 
free people and slaves, and you would have been living in a society that was so booming with prosperity that 
between the years 1700 and 1770‐‐so we're just talking about a seventy‐year period‐‐the population increased 
from 200,000 to over two million in just a seventy‐year period, which is amazing. So basically, things were 
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increasing. Every decade the population was increasing at a rate of roughly thirty to forty percent. That's a 
huge rate of growth. 
 
You would be living in the midst of a host of British colonies, so it's not just you along the seaboard but 
obviously to the north there is Canada, to the south there were British islands in the West Indies which were 
known as the Sugar Islands, and to the west was the vast 'scary wilderness' populated by potentially unfriendly 
Indians with what felt to you as though it was an entirely foreign culture, and then of course to the east‐‐there 
is civilization to your east. There is the metropolis, there is England, there is culture in the minds of the 
colonists and probably to many people in England as well, the height of cultural and political sophistication.  
When you looked to the east, and it really was‐‐if you were a colonist it was looking to the east towards 
England that you really got a sense of yourself as a British colonist and really felt that you belonged to 
something that was powerful and admirable and world‐shaping and victorious. Basically, you understood 
yourself as being part of an empire by identifying with that center of empire to the east. 
 
As an example of this, just listen to someone who ends up being a rather prominent American revolutionary, 
and I mentioned him as a matter of fact on Tuesday. I called him the doctor to the stars and that's kind of 
unfair to him, but Benjamin Rush. He actually was a really prominent man of science at the time. He moved in 
very high political circles. When I was thinking about this lecture today I remembered, or at least I hope I 
remembered‐‐I think I'm not leading you astray‐‐I think that actually Rush helped Thomas Paine edit Common 
Sense, and I think he edited out a sentence that I wished Paine had left in, so I don't like Rush as an editor very 
much. I think I'll‐‐we'll wait until we get to Common Sense but‐‐and supposedly, allegedly, it's Rush who came 
up with the title Common Sense, that Paine was going to call it Plain Truth, and Rush‐‐I think Rush wins on that. 
I think Plain Truth is not as snazzy as Common Sense but either way‐‐So Rush ‐‐ The‐‐My main point here in 
blathering happily about Rush is he's not some little modest humbug of a guy. Right? He's someone of status. 
 
So this is Rush's response when he saw the throne of the King of England.  So Rush said, "I felt as though I were 
on sacred ground. I gazed for some time at the throne with emotions that I cannot describe."  Okay. He's just 
dumbstruck at the throne of the King of England, just looking at it. Now we sit here and we think back. We're: 
"Oh, boy, aren't those monarchists really cute,"  [laughs] "those cute monarchists, those silly people who are 
amazed at a throne," which is pretty much I think what I thought was‐‐wow, what an interesting phase in 
American history when they were dazzled by a throne. 
 
Then, a couple of years ago I ended up being lucky enough to have a Member of Parliament show me around 
the Houses of Parliament.  And I was excited; it was pretty neat and I'm being all American historian‐ish, you 
know: "Oh, how similar, how interesting when you compare." So I'm doing the geeky historian thing and then 
this member of Parliament who's showing me around takes me in to what he describes to me as the robing 
chamber for the Queen where she puts on her crown and ceremonial robes before she goes in to the House of 
Lords, which I gather she does at the beginning of every session of Parliament. Okay. So I walk in to [laughs] 
the robing chamber and at the head of that room there's a throne, sort of an elevated throne, so instantly, 
without even thinking, in my head, I'm thinking: wow, [laughs] that's the throne, [laughs] and then I thought, I 
just became Benjamin Rush. Just like that, I went right into the monarchy vortex. It didn't really take me very 
long, so I can't chortle at Rush anymore. So there is something impressive, and particularly at this moment if 
you had been a colonist‐‐and not that many people I should say necessarily even got to travel to Europe; I'll 
talk a little bit about that later on too‐‐but you certainly would have been awestruck and impressed by 
something like the throne of the King of England. 
 
Okay. So, as suggested by Rush quavering in front of the throne, as a colonist you would be proud to be British. 
You would have a really deep affection for the mother country and it would be an affection that was really 
rooted in bonds of culture and tradition and language. Basically, you would really consider yourself lucky to 
belong to a powerful nation that granted its citizens, you believed, more liberty than any nation on earth. 
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Unlike other modern empires at the time, England seemed, particularly to the English, to be an empire that 
was bound together not by force but by bonds of interconnectedness and affection as well as a joint 
appreciation, a real love, of liberty and order. And we're going to come back to this idea of liberty a little bit 
later in the course where we start to really talk about the logic of revolution, but for now I'll just highlight the 
fact that if you asked an English‐speaking person of the eighteenth century about liberty he or she would have 
told you that liberty was worth more than life. Right? Liberty was it. Liberty was what mattered. It was the 
most important possession of a civilized people, and of course the British people, colonists and all, felt that 
they were at the peak of the civilized world. As somebody at the time wrote, "What signify riches?  What 
signifies health, or life itself without liberty?  Life without liberty is the most errant trifle, the most insignificant 
enjoyment in the world." Okay, extreme, but something to think about. I suppose it's related to what I said on 
Tuesday. 
 
I think it's also easy to hear some of this talk that sounds really inflated and to dismiss it as mere rhetoric, and 
I'm sure there is some mere rhetoric floating around here, but it's important I think not to dismiss things that 
sound extreme and emotional as simply emotional and extreme. Some of this actually represents sincere 
thought so I think before you think these guys are sort of overexcited about things, think to yourself that they 
actually honestly may be overexcited; it might just be that they're dramatic, but that they sincerely feel these 
things. 
 
There was a time when historians did assume that a lot of revolutionary rhetoric from the colonists was 
actually kind of inflated, kind of for propaganda purposes, and it took a while‐‐Actually, the Faces of Revolution 
book by Bailyn, part of the book that I mentioned before that comes from his larger book on the ideology of 
the Revolution, he's the guy who said, "I've read several hundred Revolutionary War pamphlets and I actually 
think they're serious. I think we have to take them seriously. I don't think it's propaganda or rhetoric. I think 
they actually feel these things."  So again, to us it might sound a little inflated but their feelings are really 
strong, and again liberty is one of the things that we'll find they're feeling very strongly about. 
 
So as a colonist, you would be proud to be British, you would be really obviously proud of British liberties, and 
you would have been particularly proud about being British after the French and Indian War in the 1760s, 
when North American colonists fought right alongside the British army and helped them defeat England's great 
enemy, the French‐‐and more on that to come for sure, but that was a really proud moment for the colonists, 
that they felt that they were right there with the British army fighting against the French. 
 
Above all else, as British colonists you would of course consider yourselves to be British subjects through and 
through, equal to all other British subjects, even those living off in the east in the metropolis. You were a 
British subject and you deserved the rights of a British subject, but as a colonist living on the peripheries of the 
British Empire, on the edge of what was perceived at the time to be a howling wilderness, which is one of 
those great eighteenth‐century ways of referring to North America, you also would be a little nervous about 
your status as a British subject, worried about how you rated in comparison with people living in the mother 
country at the center of the empire. 
 
Everything seemed more sophisticated in England, and I suppose everything was more sophisticated [laughs] 
in England, but it definitely seemed that way to the colonists. The clothes were more fashionable; the homes 
were grander and more stately; the intellectual life was rich and challenging. In comparison with the 
sophisticated people in England, you as a North American colonist pretty much felt like a country bumpkin; you 
felt kind of dull, kind of primitive, somewhat rude, and certainly you felt potentially irrelevant. You really did 
feel that you were on the edge of a howling wilderness. 
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So in essence, like most British colonists in North America, if you were there at the time, you would have had 
an ongoing inferiority complex. Now there were a number of ways in which you might deal with your 
insecurities. One way to deal with that would have been to become really apologetic for what would have 
been labeled as American speech patterns or American manners, and I've already given you one arrogant 
British quote by that fellow on Tuesday who said that he was mortified that these crude colonists spoke 
English and could trace themselves to us because they speak our language. So that's sort of the ultimate nasty 
stab at the colonists. 
 
So you actually for good reason might feel kind of embarrassed about your manners and your speech. You 
probably would feel equally embarrassed at the meanness of your architecture, your buildings‐‐they're smaller 
and less impressive‐‐at the pallor of your intellectual life, at the relative unimportance of your public affairs. 
Like a lot of colonial writers who wrote pamphlets or books addressed to an English audience, you probably 
would apologize for the poor quality of your work by reminding readers, as one writer did, "I live in the 
uncultivated woods of America, far from the fountains of science and with but very rare opportunities of 
conversing with learned men."  That almost sounds like someone who feels sorry for himself. 'I am so far from 
civilization.' 
 
Or, you might boast about colonial society, not claiming to be better than the mother country but instead 
bragging that the colonies represented Britain in miniature; that colonial legislatures in this sense were kind of 
like mini‐Parliaments. Or, you might admit that the colonies were different from England but boast that in the 
same way that England once had been pure and virtuous, you in the colonies were maintaining the sort of 
pure, virtuous England, and that England itself was becoming corrupt and its cities were becoming cesspools, 
but there in the colonies you were preserving the true British heritage. 
 
Still, whichever you chose to rationalize or understand your status as a colonist, you could not escape the fact 
that you were a colonist and that you were far away from the center of the civilized world. As the young John 
Dickinson of Pennsylvania put it, and we're going to meet John Dickinson again for sure later on in the course, 
he wrote to his father while he was studying law in London and he said that when colonists went to England 
and saw "the difference between themselves and the polite part of the world they must be miserable." He 
actually thinks if people‐‐any colonist goes to London and sees what the polite part of the world lives like, 
they'll never be able to hold their head up in the colonies ever again. 
 
And Jefferson felt the same way. Thomas Jefferson actually‐‐as much as he adored being particularly in France, 
he actually said more than once that he thought that young American men should not be allowed to go to 
Europe because if impressionable young men went to Europe they would be so impressed by Paris and London 
that they would never be able to hold their heads up in Massachusetts or Virginia. It would look so puny and 
insignificant in comparison that they would never be good Americans ever again and that they'd have to go 
back to Europe. 
 
Now of course the British agreed generally with this assessment of colonial society. Colonists obviously were 
inferior and rough and rustic and crude, so as promised, here is yet another arrogant British quote in my series 
of arrogant British quotes. In this case one British observer noted, "American colonists may try to ape British 
habits and customs but they're no more than ruffled dunces."  I just think there's‐‐these guys have a real vim 
and vigor for finding the little zippy, stingy, nasty statement. I think "ruffled dunces" is a pretty good one.  
"What else could be expected from aggrandized upstarts in those infant countries of America who never have 
an opportunity to see, or if they had, the opportunity [correction: capacity] to observe the different ranks of 
men in polite nations?" Notice how the colonies are never polite. [laughs] There are the polite nations, and 
then there's these scary, howling wilderness colonists. 
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Along these same lines, there's actually another professor here at Yale, Kariann Yokota, and some of her work 
shows‐‐I found this really fascinating‐‐that the British regularly sent damaged or second‐rate goods to the 
colonists because they figured the colonists wouldn't know the difference. They just kept the first‐rate stuff for 
themselves, like:  Broken? Massachusetts. [laughs] They'll never know. Last week's, last year's style?  
Massachusetts. So basically all of this shows that if Americans had an inferiority complex, they had some 
reason to have one. 
 
Now let me add at this point that this anxiety about how the colonists rated in comparison with England, 
specifically in Europe, the polite world, generally doesn't end with the Revolution. It's not as though suddenly 
we win the Revolution and we don't really care what the rest of the world thinks. Even after the colonies and 
then the states had fought and defeated the great power of the British empire and successfully created a new 
national constitution, Americans were still worried about looking sophisticated enough in the eyes of the 
world. 
 
And my favorite example of this‐‐It's a little bit down the road from the moment that we're at in this course 
but I just can't resist adding it in because it's just‐‐it makes me happy and it's John Adams‐‐and it's actually 
from 1789. It's right when this new national Constitution has gone into effect and the Senate is debating what 
the title should be for the new national executive. Right? We know there's going to be a national executive. 
We don't know what we're going to call him. And so the Senate is debating this, and someone in the Senate 
says, "Well, why don't we call him President of the United States?"  Okay. This horrifies John Adams, absolutely 
horrifies him, and as he says at the time‐‐He says, "For God's sake, there are presidents of cricket clubs." 
[laughs] President of the United States: and I'll quote him exactly here. He does say there are presidents of 
cricket clubs but he says in the Senate‐‐Where is it here?‐‐"What will the common people of foreign countries, 
what will the sailors and soldiers say?  George Washington, President of the United States?  They will despise 
him to all eternity."  [laughter]  Right? So Adams is thinking in a world where you have His Royal Highness, 
protector of the realm: President of the United States‐‐he's just thinking that there's no comparison; it doesn't 
rank. 
 
So as we're going to be seeing in future weeks of this course, there's a constant thinking about what‐‐how we 
are being looked upon and that doesn't go away. It shifts, it's different, but it remains for quite some time. 
America in one way or another always assumes they're being watched and judged. In the 1760s, we'll see soon 
how these sort of colonial feelings of inferiority would help fuel the hypersensitivity of the colonists to 
infringements on their rights by the mother country. 
 
Now despite all of this anxiety, all of this inferiority complex that I'm talking about here, as a colonist you did 
share a base of assumptions and values with your counterparts in England. So, first of all, as an individual you 
assumed that you lived in a great hierarchy, a sort of natural order, everyone in his or her place, deferent to 
those that were beneath you, respected but‐‐I'm sorry‐‐deferent to those above you‐‐That's a nifty order, to 
be deferent to those beneath you and respected. You would be respectful to those above, and people below 
you would be deferential to you, so basically everyone is in their place and everybody is acting respectful and 
deferential as they properly should, and this‐‐you'll see a lot of this in Gordon Wood. 
 
Now of course the American version of this great social order, this great hierarchy, is different in some ways 
from its British equivalent because the colonies lacked both the top‐most and the bottom‐most rungs of 
society in England. So in the colonies there wasn't a titled entrenched aristocracy and there wasn't an 
entrenched peasant class. Instead the colonies had what some called a middling society which was populated 
mostly by either middling folk, logically enough, who had migrated from England to better their lot in life, by 
the English poor who hoped to better themselves, and by some of the lower ranks of the English gentry like 
third or fourth sons of the English gentry, who basically knew they weren't going to inherit anything in England 
and so their thought was: well, maybe if I head out to the colonies I‐‐ it'll be easier for me to get some land 
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there; I'll be able to better myself; I'll be able to basically make something of myself there easier than I can 
here. 
 
Now if you were thinking about going to the colonies and you really wanted to get rich quick, the West Indies 
was the place to go, though it also offered some of the absolute worst living conditions in the British colonial 
world. Life there was extremely hard. There was unbearable heat. All energies were focused on gaining money 
and little else. West Indian planters were so focused on money, money crops, they actually didn't even bother 
to grow their own food. They imported food because they didn't want to waste land, energy, and resources on 
growing their own food. They were really focused on their money crop. If you went to the Indies to get rich 
quick, typically you either made it big or failed miserably, and either way typically what happened is you would 
go to the Indies, you would establish a plantation, you would find an overseer, you would put him in charge, 
and then you would flee back to England and be an absentee landlord and let the people live in misery in the 
West Indies while you collected the profit off of your sugar crop back home in England. Now the Indies, not 
surprisingly, might seem a little intimidating. If you wanted to get rich quick, you might choose not to go down 
to the scary sugar islands. 
 
You might decide instead to go to the southern colonies to get rich quick, and for example it was largely sons 
of the lesser gentry in England who went to Jamestown at the start of the seventeenth century in Virginia. And, 
logically enough, since these are sons of the lesser gentry and they consider themselves to be above hard 
labor, they show up to this rather primitive new colony in Jamestown, they refuse to work to grow their own 
food, and they starve to death.  [laughs] That's a serious commitment to your status. 'I'm sorry. I'm above 
plowing. I'm going to die now.'  [laughter]  You think sooner or later they kind of figure:  a little plowing‐‐life. 
It's kind of‐‐I don't know. 
 
At any rate, there's a reason why Jamestown didn't do so well and there's‐‐a great example of this weird 
mentality is Nathaniel Bacon, who is a gentile colonist. He's a younger son of a member of the British gentry 
and in the seventeenth century sure enough he migrates, he ends up in Virginia, and he arrives in Virginia like a 
lot of people assuming that he deserved power, he deserved land, and he deserved status. He's among the 
lesser gentry but he still is among the upper crust in England and now he's arriving among the rude, ruffled 
dunces [laughs] of the colonies. He assumes he's someone who deserves what he wants. Lo and behold, he 
gets there and he finds that actually in Virginia there's a kind of an inner core of men, self‐made men, who had 
been there for awhile, or their families had been there for awhile, and basically they controlled most of the 
land, they controlled most of the government offices, they had most of the power, and thus they could exclude 
Bacon and others from getting what they wanted. 
 
Bacon obviously is a person who's much more interested in making money than in the good of the colony so he 
responded to his frustration at not being able to get land or power by surrounding himself with a pack of 
equally‐frustrated angry young men who also wanted land and also wanted power, and eventually they came 
up with the brilliant idea that they would stage an enormous attack on Indians, massacre them all and steal 
their land. Brilliant plot. 
 
So Bacon and his pack of guys sort of go off and actually start this in action. The governor of the colony sees 
that this is rapidly spinning out of control and becoming wild, crazy Indian warfare so he tries to stifle it and 
Nathaniel Bacon and his friends did what I suppose appeared logical to them at the time. They burned 
Jamestown to the ground because they were angry.  [laughs]  Well, that's serious anger. 'Oh, you're going to 
stop us?  We'll just destroy the capital.' [laughter]  'You're gone.'  Now the story is kind of anticlimactic because 
Bacon ultimately dies miserably of dysentery while running away from authorities so there's not a lot of glory 
[laughs] in Bacon's ultimate end, but he's definitely a really good example of greedy self‐interest and of the 
sense of deservedness because of his social rank and this disgust at the power of these self‐made men in 
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Virginia. There were some gentry who would have migrated to the colonies who would have had some kind of 
a similar feeling about what they saw and what they expected. 
 
But the gentry was only a minority of the people who migrated to the colonies. Most were lower in status, 
some were of the lowest rank of all, landless people and sometimes criminals. So if you committed a crime in 
England, you might be offered the option between prison in England and being sent to the colonies, and to 
some this was actually a really hard choice. Right? 'Prison, the colonies, prison, the colonies. I don't know.'  The 
howling wilderness was very scary. Now some people opted for the howling wilderness, obviously, and some 
people, poorer people, decided to take their chances on the colonies, sold themselves into servitude as 
indentured servants for five to seven years at a time, and in exchange their passage was paid, they owed a 
certain amount of work, and at the end of their time of indenture they would get some plot of land. So there 
were a good number of indentured servants, and as a matter of fact some of those Virginia power mongers 
who were blocking Bacon out had started out actually as indentured servants. That's‐‐When you talk self‐made 
you're really talking self‐made, people who came, did their indenture, got some land and then really built their 
way up. So self‐improvement obviously is one reason to head to the colonies. 
 
Another reason, another thing that might drive you to head off to the colonies, would have been if you 
belonged to a religious minority that was seemingly increasing unpopular in England. So if you were a Puritan, 
if you were a Quaker, if you were Catholic, again probably middling in status, you might decide to try your luck 
in the colonies where either you thought there might be more religious tolerance, or just as likely there'd be 
land so empty of people that it wouldn't really be a worry of yours. There wouldn't be people around there to 
be intolerant of you and so it probably would be better than what you were experiencing in England. 
Obviously, a lot of New England was settled by Puritans with that mindset. Pennsylvania had the Quaker faith 
at its cure‐‐at its core. It was founded by William Penn, who was actually a member of the aristocracy. He 
became a Quaker and then he used his high connections to get a royal charter from the King to found a colony 
for Quakers. And Maryland began as a place that was distinctly friendly to people of the Catholic faith. 
 
Now out of all of these kinds of colonists that I'm talking about here, what was missing was a titled, sort of to‐
the‐manor‐born, established aristocracy of dukes and duchesses unshakably of the highest rank in society. This 
doesn't mean that colonial society didn't have an established elite, because certainly every colony had certain 
great families that controlled large amounts of power and land. And as a colonist, and an average colonist, you 
would have had no problem differentiating these gentlefolk from the common masses‐‐right?‐‐these sort of 
gentlemen and gentlewomen. They dressed differently; they held themselves differently; they spoke 
differently; you addressed these people by Mister or Madame or Esquire. You actually visibly could tell who 
the sort of upper‐crust people in society were. Some families held obvious power but again not in the 
unquestionable way that the aristocracy remained in control in England. A lot of these people that I just 
mentioned had worked their way into positions of prominence, so ultimately the line dividing sort of upper‐
crusty people from less upper‐crusty people was less sort of absolute. It was less distinct than it would have 
been in a country or in a place where there was a really established aristocracy. 
 
So basically even though you could tell who the elite are and you could tell who the masses are, there is 
slippage up and down between the two. It's not as though there is a dividing line and you could never hope to 
become an aristocrat. It's a little blurrier; it's again a middling society; it's part of what that means. And 
because of that, things like formal titles and fine clothing were of extreme importance in the colonies‐‐and in a 
lot of ways more important in the colonies than they were in England‐‐because they really were ways of 
proving your status in a place where you felt the need to prove your status. 
 
If you think about it, your status would have been just a matter of common agreement. You were only as lofty 
in status as people believed you were and if someone felt compelled to call you by a title or if you were 
wearing fine clothing that people knew they themselves couldn't afford, that could go a long way towards 
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convincing people of your status and importance. So for example, if you had any military service at all, even for 
the briefest moment you'd served in the military, and you were an officer, you would insist forever after to the 
end of your days that you be called always by your title like Colonel So‐and‐So or Captain So‐and‐So. That 
military title counted for a lot. That was really a sort of unquestioned symbol of rank and authority, and in fact 
some people joined the military just because they knew by doing so they would get a title and then they would 
be able to hang on to that title to really claim a place for themselves in society. 
 
And when I was researching my first book I came across a case where there were these two guys‐‐it sounds like 
a bad joke‐‐two guys in a tavern. There were these two guys in a tavern and one of them is a military officer 
and one of them isn't, and I guess the guy who wasn't a military officer wasn't so clear on the whole rank thing 
and he called the fellow by a lower rank than he was: well, Captain Something instead of Colonel Something‐‐
and the guy was so insulted that his title had been lowered by who‐the‐ hell‐was‐this‐person that he actually 
challenged him to a duel right there. 'I'm sorry, but I'm willing to kill you now.'  [laughs] 'You called me Captain. 
You die.'  [laughter] It was a serious insult, a dread insult‐‐and also he might have just been a crazy person but‐
‐[laughs] That's possible too, but still it actually was a serious insult. 
 
And because military titles and status went hand in hand, sometimes strangers who seemed to be high‐ranking 
were just called Colonel or General because they seemed important and thus they must have a military rank. 
And I actually found a diary of someone, this sort of member of the South Carolina elite, and he was wandering 
around in the backcountry. And he says in his diary, no matter where he went, he was called Colonel, which 
amazed him because he said not only had he never had any military service but ‐‐and I don't know what this 
means; I don't know enough about him to know‐‐but he kept saying over and over again, 'I really don't look 
like a military person, nothing about me,' so I'm imagining this sort of sloppy, scary guy who's wandering 
around in the back country of South Carolina and people are saying, 'Colonel,' [laughs],‐‐wow‐‐and people 
usually loved that. This made him happy. He wrote about it in his diary because he liked it so much; this made 
him a happy guy. So obviously titles, status, they're important and they go hand in hand. 
 
Now if you were in college in the colonies‐‐so if you were at Yale, if you were at Harvard, if you were at King's 
College, which is now Columbia‐‐these kinds of distinctions of rank and status would have been a part of your 
everyday life, because when you entered college you were listed as a member of your class in the order of 
your social rank. Okay. So the person of the highest social rank is listed at the top of the class and the person of 
the lowest social rank is listed at the bottom of the class, and at commencement ceremonies or graduation 
ceremonies the highest in rank was the one who got to speak the longest and give the longest public address‐‐
and obviously because, as I've been saying, things are less entrenched, what this meant was lots of really petty, 
nasty squabbling at a lot of universities because everybody had a complaint. 'Well, I'm not on the bottom. 
Well, I certainly have a better rank than him. He should be at the bottom. I should be at the‐‐'  
 
So certainly it's a contentious issue at colleges, and what this meant, oddly enough, is that when the grading 
system‐‐when people actually figured out that you could have a grading system and base‐‐judge people based 
on grades, then unbelievably this was seen as a great relief. This made people really‐‐Grades made people 
really, really happy, because it meant that you could be judged based on merit and not based on rank or social 
class. So you can give thanks to the democracy of grades. Remember that during this semester. I'll remind you. 
Give thanks for your grades. 
 
Okay. So we've talked about some of the similarities and differences in social rank between colonists and 
people living in England. 
 
I want to just take a few minutes to talk about some assumptions about government and about rights, about 
individual rights, because one of the periods of great migration to the colonies, which was the mid‐to‐late‐
seventeenth century, was also a period in which Parliament asserted its dominance in England. So while all 
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Englishmen believed in the importance of political liberty and legislative representation and the rule of law and 
all of these things I've started to talk about, the colonies were full of people who either themselves had left 
England or were descended from people who had left England when that kind of belief was at an all‐time high, 
so colonial governments embodied that spirit to a really extreme degree. And it's important to realize that 
colonial talk of liberty wasn't some kind of colonial innovation. It was the most heartfelt of British traditions ‐‐
as I've suggested just in this lecture, and as we're going to see in future weeks‐‐it's the precise meaning of 
liberty as translated into the colonies from England‐‐and as this slowly shifts over time, it's going to help raise 
conflict between the colonies and the mother country. But questions about the precise meaning of liberty 
wouldn't really become an issue until the 1760s, after the French and Indian War when, as we'll soon see, the 
British would end what had been a long period of what's often called a period of salutary neglect, a period 
when the British largely just left the colonies alone to regulate themselves. 
 
And throughout that period of neglect colonists had lived immersed in their sense of English rights and 
privileges, unaware of the ways in which the colonial experience‐‐just the experience of living in the colonies‐‐
had suddenly altered their understanding of these rights. They've been able to live in that kind of a freedom 
largely because of the nature of the British imperial administration. Typically, rather than exerting great 
control over the colonization process the British Crown tended to leave colonization largely to private 
enterprise, so like a joint‐stock company would get a grant to establish a colony, and off they'd go, and it 
wasn't really necessarily the Crown that had its hand on everything. It was these private companies that were 
often taking care of the colonization efforts, and on a few occasions when the Crown did pass trade 
regulations they didn't enforce them very rigorously, which basically allowed widespread smuggling and 
bribery. So in a sense, the success of the British imperial system up until the 1760s was largely due to what was 
not really a policy, but the absence of a policy‐‐right?‐‐this neglect of the colonies by the mother country. 
 
Not until the British began to actively regulate the colonies in the mid‐eighteenth century did it really become 
apparent that colonial and British ideas about the role of the colonies and the rights of colonists had really 
begun to drift apart. Had the colonists forfeited some of their English liberties by migrating to the New World 
or not?  Were they dependent on the mother country or were they just contributors to the greater empire?  
 
And some colonists would come to have a clear answer to those kinds of questions. They would argue‐‐and 
we're going to see this in weeks to come, and specifically people writing this argument and offering it to the 
public‐‐that the original settlers of the colonies had been free‐born subjects of England who had left England 
with the authorization of the monarchy and, taking a good many personal risks, had created thriving English 
settlements at little cost to the English government, bringing England great riches in the process. 
 
So essentially some colonists would argue not only were they English, but they made personal sacrifices for 
England; they had tamed a wilderness for England, for the sake of the empire. And ironically it would be that 
mentality‐‐that kind of outcry for the rights of Englishmen‐‐that would help lead the colonists to revolt against 
England. As we'll see, in a sense, the colonies were never as English as when they rebelled against the mother 
country for the rights of Englishmen. And I will stop there. On Tuesday we will be looking at some things that 
were distinctly American about the colonial experience. Have a good weekend.   
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Professor Joanne Freeman: Okay. So Thursday, last‐‐long ago, last week, we began to set the scene for this 
course by talking about the experience of being a British colonist, and as you remember we talked about the 
connection the colonists had with England both positive and negative; we talked about their sense of England‐‐
and particularly London‐‐as being the sort of the center of the empire and almost the center of the universe; 
and we talked about the colonists' simultaneous concerns about maybe not quite being as good as the people 
who were at that wonderful sophisticated center of the universe. And I closed the lecture by noting that in 
many ways the colonists were never as British as when they began to object and then ultimately rebel against 
their mother country for not being given their full rights as British subjects. 
 
Okay. So if Thursday's lecture was about how the colonists identified with the mother country, today's lecture 
sort of does the opposite. And what I'm going to be talking about today is the ways in which the colonists and 
the colonies were different from people back in the mother country. Basically, as the title of this lecture 
suggests, I'm going to be talking about being a British American as opposed to being a British colonist, which 
was last week. Now connected with what I suggested on Thursday, it's important to note that the American 
colonists weren't necessarily aware of the ways in which some of their ideas and attitudes were different, or 
certainly were evolving differently from those in England, and I'll come back to this again in this lecture but I'll 
mention it here. By the mid‐eighteenth century, the period that we're really talking about now, there had 
already been several generations of colonists in the colonies. So certainly there were people in the colonies 
who themselves had never been to England, perhaps they didn't know very many people who had been to 
England, and so they didn't necessarily have an amazingly accurate sense of really what it meant to be a British 
subject in England, living in England proper, as opposed to their experience of being in the colonies. And that's 
going to be an important thing to think about as we continue on in this course, this idea that ideas are evolving 
differently in the colonies than they're evolving in England, and the colonists didn't necessarily realize that 
these differences existed. Okay. 
 
So I want to begin this lecture on being a British American with just a handful of examples and ‐‐ really, kinds of 
snapshots of life in the colonies in the 1740s. And as you'll see with these little examples, they're going to each 
be demonstrating something that I'm going to come back to later in the lecture, but I at least wanted to give 
you sort of a sense of what it looked like before I actually talked about it. And I've pulled all of these examples‐
‐there's three or four of them‐‐all from the same source, which is from a really well‐known diary by a Dr. 
Alexander Hamilton. And this is not the Alexander Hamilton. I always feel bad for this guy because [laughter] 
he's gone down to posterity as not the real Alexander Hamilton. [laughter] He's the not real‐‐he's the 
unknown, unimportant Alexander Hamilton, poor guy‐‐who lived in Maryland as a doctor, and actually he does 
have a really interesting diary. I'll be reading a couple of sections from it, but he's not the founder, tough break 
for Alexander Hamilton. Okay. 
 
So in 1744, he decided to take a trip north from Maryland for his health, and that's when he keeps this sort of 
a travel diary, and in it he recorded his observations with a lot of detail, as you'll hear, that show a lot about 
habits of behavior and thought in the colonies or certain‐‐and they also will show a lot, as you'll see, about Mr. 
Hamilton, but also they sort of show you what he saw through the lens of him‐‐but still they'll give you a sense 
of some trends. Okay. And I'll‐‐Actually, I'll add here one little brief point, and that is I'm‐‐in a sense this is 
touching on something that I'm going to be focusing on in Thursday's lecture‐‐and that's the idea that to many 
people‐‐and you'll hear it sort of underlying what he's saying here‐‐to many people, their individual colony 
really was what felt to them like their country, and people often referred to‐‐Jefferson called Virginia "my 
country" well into the 1790s, if not beyond. So you'll be hearing how people really feel about their colony 
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versus those other foreign colonies, that people often felt as though they were different countries with strange 
habits and weird speech patterns, so you'll kind of hear that, beneath what I'm going to read here by Hamilton. 
 
Okay. So one thing that Hamilton wrote about in his diary shows the impact of the Great Awakening. During 
the time that he was traveling, which is the 1740s, the colonies were actually right in the middle of the Great 
Awakening, which was this really vast religious revival that really swept through the colonies, and in the course 
of Hamilton's travels he said he could always tell when he came across a revivalist because they always had a 
really dour expression on their face as though they were just about to ask you to repent for your sins. 
 
So he says at one point he came across one of these revivalists. He said the fellow was named Mr. Thomas 
Quiet and, as Hamilton put it in his diary: "This fellow I observed had a particular down‐hanging look, which 
made me suspect" that he is one of the revivalists. "I guessed right, for he introduced a discourse" concerning 
George Whitefield, who is the renowned preacher of the Great Awakening. He traveled throughout the 
colonies preaching, and in a lot of ways he was sort of the guiding force behind this Great Awakening in 
America. So Mr. Thomas Quiet "enlarged pretty much and with some warmth upon the doctrines of that 
apostle, speaking much in his praise. I took upon me, in a ludicrous manner, to impugn some of his doctrines." 
Charming: he was like 'oh, well, since this means a lot to him, I'll just make fun of it.' "Which by degrees put 
Mr. Quiet in a passion." So‐‐and he successfully upsets Mr. Quiet. "He told me flatly that I was damned without 
redemption." [laughter] A really fun conversation. "I replied that I thought his name and behavior were very 
incongruous, and desired him to change it with all speed, [laughter] for it was very improper that such an 
angry turbulent mortal as he should be called by the name of Thomas Quiet." Okay. This tells you a lot about 
Alexander [laughter] Hamilton. It just‐‐As you'll hear, he doesn't sound like a really charming fellow, but 
certainly that passage gives you a sense of the sort of religiosity that marked this particular period. 
 
Okay. So sometime later, Hamilton met three men from Pennsylvania and he decided he was going to treat 
them to punch in an off‐roads tavern. Now to Hamilton, as you'll hear, clearly these three men were not 
gentlemen or certainly he assumed that they were beneath him. As he noted in his diary: One of them seemed 
to have to think really, really hard about every word that came out of his mouth. One of them was "profuse in 
compliments, which were generally blunt, and came out in an awkward manner," and the third one was a  
"very roughspun, forward, clownish blade, much addicted to swearing, at the same time desirous to pass for a 
gentleman, notwithstanding which ambition, the conscientiousness of his natural boorishness obliged him 
frequently to frame ill‐timed apologies for his misbehaviour, which he termed frankness and freeness. It was 
often," quote, "Damn me, gentlemen, excuse me; I am a plain, honest fellow; all is right down plain‐dealing, by 
God." 
 
So he manages to apologize and swear in the same sentence, which is pretty tricky. Now that fellow ‐‐that 
Hamilton refers to as the sort of odd cursing fellow‐‐went on to curse Sir Robert Walpole, who was a recent 
British Prime Minister, as a rascal, and as Hamilton put it: "We asked him his reasons for cursing Sir R[obert] 
but he would give us no other" than this, "that he was certainly informed by some very good gentlemen who 
understood the thing right well, that the said Sir R[obert] was a damn rogue," so he must be. [laughs] 'Well, 
important gentlemen have told me he was and thus he must be, and I will now quote it to anyone I meet in 
random taverns by the side of the road.' 
 
So here you see three average people trying clearly, or at least to Hamilton, trying clearly to impress or please 
him in some way. Clearly, he is sort of snarkily feeling as though he's above them in social status. His tavern 
companions feel a little bit awkward. They're apologizing all the time and saying, 'Well, I'm just a plain 
speaker,' all of which Hamilton clearly finds amusing. And this anecdote suggests two things. First it shows 
people of different social ranks obviously socializing, and shows several, well, what Hamilton would have 
considered common folk trying to, in his mind, pass for gentlemen. But second, you see a group of people who 
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all perceive differences in status on all sides. So they're hanging out together, but they also understand that 
there's a little bit of a difference that's making them feel somewhat awkward. 
 
Okay. So at another tavern‐‐So Hamilton's going tavern to tavern I guess in this portion of the trip. At another 
tavern he said he dined "with a very mixed company of different nations and religions. There were Scots, 
English, Dutch, Germans," Irish, "Roman Catholicks, Churchmen, Presbyterians, Quakers, Newlightmen, 
Methodists, Seventhdaymen, Moravians, Anabaptists, and one Jew." [laughter] I like the fact that he counted 
that one guy. So obviously here you see diversity, great diversity of all kinds‐‐religious diversity, ethnic 
diversity‐‐which also represents something that was typical of the colonies in a general way, though more in 
some places than in others. And actually Pennsylvania, which is where I think he is at this point, was known at 
the time for being particularly diverse. 
 
One last anecdote. So at one point he‐‐Hamilton says he ended up in a conversation with some Pennsylvanians 
about how low Maryland was in comparison with Pennsylvania, which clearly was a much better colony. As 
Hamilton put it, the Pennsylvanians "enlarged upon the immorality, drunkenness, rudeness, and immoderate 
swearing, so much practiced in Maryland, and added that no such vices were to be found in Pennsylvania. I 
heard this and contradicted it not, because I knew that the first part of the proposition was pretty true." He's 
like, [laughs] 'yeah, we are drunk and we do swear a lot and we're rude in Maryland so, okay. I think that's 
true.' [laughter] "But what appeared most comical in their criticism was their making a merit of the stoniness 
of the roads." As one put it: "'One may ride . . . fifty miles in Maryland and not see as many stones upon the 
roads as [in] fifty paces of roads in Pennsylvania.' This I knew to be false, but as I thought there was no 
advantage in stony roads, I . . . let them take the honour of it to themselves, and did not contradict them." 
 
Now to me, one of the interesting things about this anecdote: It makes me think about almost a century later 
when we're talking about de Tocqueville, and he's wandering around America talking with random Americans, 
and one of the things that drives him a little bit nuts is that no matter what American he talks to, no matter 
where he is, the American always tells him how everything is best in America, better than anywhere else in the 
world. So what Tocqueville is witnessing in the middle of the‐‐towards the middle of the nineteenth century is 
national pride, and what you're seeing here is a close equivalent, but obviously it's colonial pride. It's pride in 
your own individual colony. And in a sense, again, it's a reminder that people are seeing their colony as their 
country. 
 
So in all of these little‐‐these snapshots, these anecdotes‐‐we've seen a few things about life in the colonies. 
We've seen religiosity and the impact of the Great Awakening; we've seen diversity of all types, sometimes at 
one dinner table; we've seen a middling society; and we've seen how people saw their own colony as their 
own country and in a sense other colonies as other countries. To varying degrees in all of the colonies, all of 
these things were characteristic. 
 
So with that introduction, I want to turn now to really look at what was different about the American colonies. 
Why were people here different? Why was life here different from what it would have been like to be a British 
subject back in England? So that's going to be what I mainly address for the rest of the lecture, and I'm going to 
talk about it by focusing on three different points. Point number one: I'm going to talk a little bit about the 
distinctive character of the people who migrated to the colonies. It gives you such a sense of power when 
you're lecturing and you say, "There are three reasons" and the entire room goes: "Oh." [laughter] "Three. 
There are three." So there are three. So number one is the distinctive character of the people who migrated to 
the colonies. Number two is the distinctive conditions of life in British America,‐‐and that point I'll talk about 
for the longest. And then number three is the nature of British colonial administration. And I'll repeat that: the 
distinctive character of the people who migrated to the colonies, the distinctive conditions of life in British 
North America, and the nature of British colonial administration. 
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So let's start off first by looking at that first category of difference, the character of the people who migrated to 
the colonies‐‐and, as you'll see, in some ways a distinctive kind of person migrated to the colonies‐‐or at least 
tended to‐‐in ways that will make perfect sense. So for one thing‐‐and in a way this sounds obvious once you 
think about it‐‐people who migrated to the colonies tended to be risk‐takers. These were people who were 
willing to take a risk. They were willing to make the hazardous passage across the sea, put themselves at a 
distance of several months' travel from everything that they knew, and start life anew in what they assumed to 
be some kind of a wilderness. They were people who wanted something, maybe to better their condition, and 
they weren't afraid to act on that desire, to reach for it. Obviously, these are people who are going to be pretty 
independent and they were often people who didn't simply accept the status quo. Now all of these are really 
big, broad generalizations, but as big and broad as they are, you can see in a general sense that people who 
are deciding to migrate in this way ‐‐ certainly, many of them would have shared some of these characteristics 
to some degree. 
 
And, as we're going to see in the next few weeks, in a general way this spirit ran through all of the colonies, 
this sort of sense of really being willing to push for what you wanted. In the Old World, naturally enough, 
things were more tradition‐bound. In the New World, just by deciding to go to the colonies, you were already 
breaking with tradition and behaving differently from the average British subject. So if you put this different 
sort of person in a different kind of environment, as in the colonies, you begin to understand the slow creation 
of something that ends up being a kind of colonial American mindset or mentality. 
 
And this brings us to my second category of differences in the colonies, which is: the conditions of life in British 
North America. You have a different kind of person. Now you're putting them in a different kind of living 
situation‐‐and there were a number of things that were different about living conditions in the colonies. First, 
as I mentioned last time, more people owned land in the colonies. There was a lot of land, "empty land," some 
of it actually empty land, some of it land owned by Indians that people considered to be "empty," but there 
was more land that was certainly accessible to settlers in the colonies. So these risk‐taking types who came to 
the colonies could get land and set up their own farms a lot more easily than they could in England, which gave 
more people a more independent lifestyle in the colonies, and a sense meant they could be and maybe were 
raising themselves up in the world in a way that might not have been as easy to do back in England. 
 
A second difference in living conditions involved voting and political participation, because logically enough 
and generally speaking, landholding and the vote went hand in hand, the idea being in the colonies that you 
should only let people vote who were really invested in a community, and landholders are pretty literally 
invested in their communities. So in the colonies where you have a lot‐‐a much larger number of landholders, 
you have a much wider franchise than in England. So an example of that: In the 1760s in England, roughly 
twenty percent of white men had the vote. In the colonies, roughly sixty to eighty percent of white men had 
the vote depending on the colony, which is a pretty big difference. 
 
And that one fact alone represents a big shift in mindset. In the colonies you had lots of landholders who knew 
that they had the right to be directly involved in the political process. Equally important, not only were more 
people able to be active in the political process, but the process in which they were taking part was really 
localized, so people felt able to understand and effect that process. A lot of times you knew‐‐or at least 
perhaps had met‐‐many of the people that held government offices‐‐and elections could be won or lost by just 
a handful of votes. Now when I first taught this course, that always used to be an amazing fact, 'well, an 
election could be lost by a handful of votes,' and somehow in the last ten years that doesn't seem amazing 
anymore. [laughs] We do that all the time now. I don't know why that happens. 
 
Okay. So I want to look for just a couple of minutes at how voting actually worked in the colonies, and it varies 
from colony to colony, so again I'm talking in a general kind of a way here. Elections first of all ‐‐and this is 
generally true in all of the colonies‐‐they had to take place over the course of a few days, because people were 
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often traveling from very far away to get to a polling place. And once they got there, because it was such a big 
deal for people to get to a polling place, they generally discovered what in essence was a kind of a fair. Election 
Day was a big sort of celebration day. There were a lot of people mulling about. There was a lot happening. 
There was a lot of alcohol. The alcohol was provided by the candidates. [laughter] 'Here. You must vote for 
me.' [laughs] 'Have another.' And the candidates themselves would have been present, helping to pour, and 
mingling with prospective voters. 
 
Now a couple of years ago‐‐I knew this fact for myself. I hadn't ever sort of thought about how it played out, 
and then a couple of years ago I was researching in the Virginia Historical Society. I was of course looking for 
something else, but what I came across was a bunch of documents that clearly involved some kind of legal 
dispute that broke out because of a problem on one of the election days in Virginia. And apparently what 
happened was, the brother of one of the candidates showed up with a pack of his friends, drank a lot, got 
really drunk and then stood at the door of the polling place with guns and threatened to shoot anyone who 
didn't vote for the brother of the guy standing there. [laughter] 'Don't vote for my brother, you die.' A strong 
persuasive component. So obviously, at least in that election, you had drinking, celebrating, and guns, which is 
a bad combination, [laughter]‐‐but elections were really kind of rowdy occasions. 
 
Now what that kind of hints of, that sort of 'door persuasion,' is that actually, once you went in to the polling 
place, assuming that you weren't shot first, there were no secret ballots. You actually stepped to the front of 
the room, there usually was a table, at the table were sitting the candidates and maybe some official, perhaps 
a local sheriff, and you declared who you voted for in front of everybody and in front of the candidates. 
 
So one example actually from a document from the time period: We're in Virginia and one voter, a Mr. Blair, 
came forward to this table in the front of the room, a candidate on each side of the table, the sheriff in the 
middle, and the sheriff says, "Sir, who do you vote for?" and Mr. Blair says, "Mr. Marshall," and Mr. Marshall 
responds, "Your vote is appreciated, Mr. Blair." It's a very personal exchange. The next voter, a Mr. Buchanan, 
is asked the same question and he says that he votes for Mr. Clapton and Mr. Clapton responds, "Mr. 
Buchanan, I shall treasure that vote in my memory. It will be regarded as a feather in my cap forever." 
[laughter] That's such a politician, [laughs] Isn't it? Already you can hear. So obviously this is a very personal 
process in which certainly you could feel some pressure to vote a certain way. It's actually a surprisingly long 
period of time before people figure out that maybe ballots are a great idea; maybe voting in person is not so 
good. Okay. So you've got more land holding in the colonies, which leads to a broader franchise in the colonies. 
You have voters taking part in a very localized, immediate political process. 
 
Another significant difference in colonial conditions of life connects with something that I had mentioned 
briefly on Thursday, and that's the nature of the colonial social structure. As I mentioned last week, you did 
have an elite in the colonies, but the proportions of elite and laboring people was different. In England, half of 
the population roughly was of the laboring class, people who did not own land and labored for others. And the 
other half of the population‐‐which included small farmers and gentry and nobility‐‐owned most of the land. In 
the colonies, two‐thirds of the white men owned land or businesses‐‐again, which gives you a sense of why the 
colonies are often known as a sort of middling society. 
 
Also in the colonies there wasn't such a stark contrast between the top and the bottom of the social spectrum. 
So in England, you had the royal Court and the courtiers and opulence and court ritual and sort of kowtowing 
to the King at the very top of the social spectrum. Obviously, the colonies did not have something like that. 
They did have royal governors, and certainly royal governors lived in fine style in comparison with others, and 
there was certainly a distinction between average people and gentlemen, but the contrast between governors 
and farmers was nowhere near the extreme contrast between a member of the entrenched British nobility and 
a landless commoner. So in America the spectrum‐‐It's like the top and the bottom of that spectrum have been 
sort of lopped off and what's in between is a little bit more pliable. 
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So more landholding, broader franchise and everything that that entails, more of a middling society, and now 
yet another colonial difference that I hinted about at the start of today's lecture: the fact that several 
generations of colonists had lived and died in the colonies having never been to England. By the mid‐
eighteenth century you had a colonial society full of people who often had no actual personal tie to England 
except an emotional tie, and I talked about those emotional ties last week. So just think about this comparison. 
The length of time between the first settlement at Jamestown and the Declaration of Independence is roughly 
the same as the length of time between the Declaration of Independence and World War II. Okay. We tend to 
collapse all of early America into one big blob of early America, and we assume it's a kind of a small blob, but if 
you think about that, Declaration of Independence to World War II, Jamestown to the Declaration of 
Independence, we are talking about a broad expanse of time. So these people, or at least many of them, are 
truly British Americans at this point. 
 
Colonists were also not Britons in yet another way‐‐another distinctive feature of colonial society‐‐and that's 
again something I referred to at the beginning, and that's the great ethnic and religious diversity. As our friend, 
Mr. Hamilton, or Dr. Hamilton, was noting, there were immigrants from Germany, Scotland, Ireland, there 
were Quakers, there were Roman Catholics, Congregationalists, and then later on Methodists and Baptists. So 
generally speaking, it's a reasonably pluralistic society with a relatively high tolerance for diversity, although 
New Englanders in some ways, particularly in early colonial times, are a little bit less tolerant. 
 
Related to this diversity is yet another colonial distinction, and that's the religiosity in the colonies, which is 
really heightened by the Great Awakening, which was roughly from the 1730s to the 1760s. Now I've said that, 
but what I really want to also point out: I'm not saying that the Great Awakening is a purely colonial 
phenomenon, because it isn't. And as a matter of fact it spread to the colonies from England and from Ireland, 
but its impact on the colonies would be different when you combined it with some of the other things that 
were distinctive about colonial society and life as I'm talking about here. 
 
Now we can have a little Yale moment here. I'm always looking for a Yale moment. This is a little Yale moment, 
because Jonathan Edwards is someone of importance in the spread of the Great Awakening. His preaching 
really sparked the New England branch of the Great Awakening. Edwards preached that God was wrathful, 
that endless torture awaited the sinner, but God was also loving and wanted sinners to convert and turn 
towards God's love and, most important, you could choose heaven or hell depending on whether you chose to 
repent. And I can't resist‐‐Whenever I get to this part of the course, I can't resist offering a little snippet of one 
of Edwards' most famous sermons, which is Sinners in the Hands of an Angry God. How many of you have 
read? A good number of you have read. That's a great sermon, 1741. I can't resist giving you your own Great 
Awakening moment because that means I get to actually be Edwards for a little bit and offer you the wrath of 
God, so I will offer you a tiny snippet from Edwards' sermon. I think it's different when you hear it from when 
you read it. 
 
"The God that holds you over the pit of hell, much as one holds a spider or some loathsome insect over the 
fire, abhors you and is dreadfully provoked. His wrath towards you burns like fire. He looks upon you as worthy 
of nothing else but to be cast into the fire. He is of purer eyes than to bear to have you in his sight. You are ten 
thousand times more abominable in his eyes than the most hateful venomous serpent is in ours. You have 
offended him infinitely more than ever a stubborn rebel did his prince, and yet it is nothing but his hand that 
holds you from falling into the fire every moment. It is to be ascribed to nothing else that you did not go to hell 
the last night, that you were suffered to awake again in this world after you closed your eyes to sleep, and 
there was no other reason to be given why you have not dropped into hell since you arose this morning and 
that God's‐‐but that God's hand has held you up. There is no other reason to be given why you have not gone 
to hell since you have sat here. Oh, sinner, consider the fearful danger you are in. You hang by a slender thread 
with the flames of divine wrath flashing about it, ready every moment to singe it and burn it asunder, and you 
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have no interest in any mediator and nothing to lay hold of save yourself, nothing to keep off the flames of 
wrath, nothing of your own, nothing that you have ever done, nothing that you can do to induce God to spare 
you one moment." 
 
I think‐‐wow, that's sermonizing. That's "pow" in‐your‐face sermonizing. So that, kind of, is the core of the 
Great Awakening, right? This belief in the sinfulness and helplessness of humankind and the possibility of 
redemption if you individually make the choice and repent. And as suggested by Edwards' sermon, there were 
often some tearful emotional conversions at the big camp meetings that took place at this time. 
 
And I actually have an eyewitness account of a camp meeting, which I offer you partly because, as you'll see, 
there's an aspect of it which I consider truly ridiculous. But it's offered by Benjamin Franklin, which I also think 
is interesting, and you'll see the Enlightenment and the Great Awakening come up right against each other in 
this little passage. Franklin actually is in Pennsylvania and he says he sees Whitefield preaching to a crowd. As 
he describes it, 
 
"In 1739 arrived among us from Ireland [correction: England] the Reverend Mr. Whitefield, who had made 
himself remarkable there as an itinerant preacher. He was at first permitted to preach in some of our 
churches; but the clergy, taking a dislike to him, soon refused him their pulpits, and he was obliged to preach 
in the fields. The multitudes of all sects and denominations that attended his sermons were enormous, and it 
was a matter of speculation to me, who was [correction: was one] of that number, to observe the 
extraordinary influence of his oratory on his hearers and how much they admired and respected him, 
notwithstanding his common abuse of them, by assuring them that they were naturally "half beasts and half 
devils." 
 
Being among the crowd, "being among the hindmost of the crowd"‐‐so he's towards the back of the crowd" ‐‐ 
"I had the curiosity to learn how far he could be heard, by retiring backwards . . ." Okay. So now Franklin says, 'I 
wonder how far I could back away and still hear him preaching.' Clearfully ‐‐ Clearly, at this moment, he's not 
really thinking about the message. So I backed away "towards the river, and I found his voice distinct 'till I 
came near Front Street, when some noise in the street obscured it." And at this point you can really hear the 
sort of Enlightenment come banging up against the Great Awakening. "Imagining then a semicircle, of which 
my distance should be the radius," [laughter] "and that it was [correction: were] filled with auditors, to each of 
whom I allowed two square feet. I computed that he might well be heard by more than thirty thousand. This 
reconciled me to the newspaper accounts of his having preached to twenty‐five thousand people in the fields, 
and to the [correction: the antient] histories of generals haranguing whole armies of which I had sometimes 
doubted." 
 
So he computes out the radius, an area. Wow. You can actually be preaching to 30,000 people. Now, that said, 
Franklin says by the end of the sermon‐‐when clearly there was a collection plate that was going to be passed 
around‐‐Franklin said, 
 
"I first silently resolved he should get nothing from me. I had in my pocket a handful of copper money, three or 
four silver dollars and five gold pieces. As he proceeded, I began to soften and concluded to give the copper. 
Another stroke of his oratory made me ashamed of that and determined me to give the silver; and he finished 
so admirably that I emptied my whole pocket into the dish, gold and all." 
 
So even Franklin sort of has to admire and ultimately contribute to what's going on there. So even this sort of 
true man of the Enlightenment found himself affected by this oratory. 
 
Okay. So what was the impact of such Great Awakening sentiment in the colonies? Well, in part, given the 
distinctive state of affairs in the colonies, it suggested to people that they had the personal ability to change 
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their lives through their own free will. It was personally empowering, and in that sense it was sort of a 
democratizing force. I almost hesitated when I was writing this to use the word "democratizing" because I 
didn't want to be‐‐As I mentioned on that first day, you put the "democracy" word out there and all kinds of 
lights go off, but I just couldn't think of a better word, so democratizing I'll stick with. 
 
Also, the Great Awakening preached spiritual equality, and included women, African Americans and the poor‐‐
and the power of making choices, though the impact of that, as we'll see, might not have been so great. Plus it 
was an anti‐authoritarian force led by unorthodox preachers and people not attached to an established 
church. So we have here a mix of individualism and personal empowerment and throw in an emotional sort of 
righteousness. That's a really kind of a heady mixture of feelings and ideas that would eventually help to 
encourage a real spirit of political resistance. 
 
Okay. I'm going to mention a few more basic things about colonial life that were different from England. Very 
quickly. First, the realities of living on a frontier, which not only fostered a sense of independence, but also a 
sense of community, partly in a defensive way because of fears about Indians and because of the difficulties of 
forging a homestead or creating a community. On a more positive side, colonists generally had healthier living 
conditions than in England. Food was plentiful, there were plenty of open spaces, and you can actually see this 
concretely when you look at the average size of an English man and an English woman and a colonial man and 
colonial woman towards the turn‐‐the middle of the eighteenth century. Basically, the average size of an 
Englishman in the middle of the eighteenth century was 5 foot 6. And the‐‐This made me happy. The average 
size of an English woman was 5 feet, which is basically me. [laughs] It makes me so happy to think there's a 
time when I was average height. I feel so tall. However, colonial men and women on average tended to be a 
couple of inches taller. So you could see‐‐plentiful food, wide‐open spaces‐‐actually people are healthier and 
bigger, which was true also among soldiers as a matter of fact, which was interesting; you could see it. 
 
This brings us to the third major category of things that contributed to the difference‐‐differences in being a 
British American colonist. So we have the type of person who migrated; we just had a whole bunch of living 
conditions in the colonies. This is the third category, which is the nature of the British administration of the 
colonies, which, as I mentioned last week, was kind of light‐handed, so colonial government and society could 
develop in ways that Britain might not necessarily have desired or even recognized. One of the most striking 
effects of this lack of imperial control was the power of the typical colonial legislature. Left alone, the colonists 
developed strong legislatures which often were full of very contentious individuals who felt entitled and 
compelled to fight for their rights, or what I discussed last week, their English liberties. Some of these colonial 
legislatures were so strong that they often won battles against royal governors‐‐battles that were not taken 
much note of by the Crown at the time, because the Crown wasn't administering to the colonies very closely. 
 
And in fact, by the 1760s most of the colonies had in place all of the conditions necessary to be self‐governing 
states. They had elective assemblies and other institutions of local government, and these institutions had 
broad powers over the internal affairs of the colonies. They had a reservoir of political leaders drawn from the 
elite. And colonists recognized and were jealous of their power of self‐government, and were not shy about 
fighting royal officials for this power. So by the 1760s, there's a lot of things in place for these colonies, in a 
sense, to be self‐governing, although obviously they were not already. 
 
So in summary, what does all of this add up to? What do I mean when I refer to being a British American? Well, 
we've talked about a tradition of voicing opinions and grievances. We've talked about a sense of entitlement 
to owning property and land. We've talked about assumptions about active participation in the political 
process. We've talked about a willingness to take risks and fight for what you wanted. We've talked about an 
independent spirit and jealousy about your independence. And we've talked about relative tolerance of ethnic 
and religious diversity. 
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You can hear this sort of mixture of things in a comment by a British officer in the colonies during the French 
and Indian War. And he observed and wrote back home, "'Tis the nature of this people to do all in their power 
to pull down every legal authority. There is no law prevailing at present here." That's a little bit of an 
exaggeration I would say‐‐but another arrogant British quote. I always do lots of arrogant British quotes. 
"There is no law prevailing at present here, that I have met with, but the rule every man pleases to lay down to 
himself. Every man insists upon following the dictates of his own will without control." A little bit of an 
exaggeration, but you can see certainly what he feels like he's seeing as compared with what he knows from 
back in England. 
 
Or as a member of the Massachusetts legislature put it, "Our people were not calculated to be kept in any 
particular service. They soon grow troublesome and uneasy by reflecting upon their folly" by‐‐"in bringing 
themselves into a state of subjection when they might have continued free and independent." Now that 
sounds like a sort of wonderful thing, impressive, admirable, like 'oh, our people are‐‐they like to be 
independent and if they commit to something, they're not happy about that commitment, because they think‐
‐wow, I could have been free and independent; what have I done?' 
 
The problem with that is: try putting a bunch of those people into an army and then expecting them to stay in 
it for a long period of time. George Washington was not a happy camper for part‐‐a good part of the 
Revolution because he was stuck with a lot of soldiers who had that point of view‐‐like, 'Well, I'll do this for a 
little while and then I'll leave. Bye. " And so it's kind of hard to command that kind of an army, as we'll see, 
and‐‐I guess I can't say I'm proud to say‐‐Connecticut was a problem. [laughs] Connecticut‐‐as we'll see, 
Connecticut had issues; Rhode Island too. I think I mentioned that in the first lecture, but Connecticut too. 
Soldiers particularly had problems wanting to stick around, but that was a general problem as well, the sort of 
spirit of independence and 'I've done what I wanted to do; I'm going to now do something different.' 
 
So we've looked at being a British colonist. We've looked at being a British American. The next step that we're 
going to be taking on Thursday is going to be looking at intercolonial relations‐‐looking at how the colonies felt 
about each other, looking at how the colonies interacted with each other, how they felt about each other, 
what their sense was of any kind of cooperation or union between these sort of colony‐states. And by the end 
of Thursday's lecture, we're going to see the first glimmers of tension with the passage of the Stamp Act. So by 
the end of the next lecture‐‐You can see why, when I mentioned in that first lecture that there was someone 
in‐‐when I first taught this course‐‐who raised his hand, probably at the end of this lecture, and said, "Where 
are the dates?," that we've had two lectures without a lot of dates, but the Stamp Act‐‐We have an actual 
concrete thing coming on Thursday [laughs] and then actual events of the Revolution. 
 
But hopefully with these three lectures you have some kind of a sense of the‐‐sort of‐‐foundation of where 
we're working from, as we're now going to show people basically getting upset, working themselves a logic of 
resistance, and then acting on that logic. I think it's important obviously to understand where the colonists 
were coming from before you plunge right in to seeing them rebelling against what they've had and for 
something else. But I think certainly in these two first lectures, you do get a sense of some of the ways in 
which the colonies were prepared to resist, or maybe predisposed to resist, and some of the reasons why it 
took actually, as you'll see, a pretty long time for the colonists to decide to actually rebel‐‐that it took a while. 
People sort of let go, finger by finger, of the British Empire. They let go, piece by piece, until finally they felt 
that there was no alternative except a revolution. I will end there. I will see you on Thursday. If you have 
questions, come up and see me now at the end of class or e‐mail them to me and I will see you on Thursday. 
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The	American	Revolution:	Lecture	4	Transcript	
January 21, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: So let's actually begin today's lecture, which is titled "Ever At Variance and 
Foolishly Jealous‐‐Intercolonial Relations." And the quote part of that title, "Ever At Variance and Foolishly 
Jealous," actually comes from a colonist named Joseph Warren who was writing to a friend, probably 1766, I 
think‐‐it doesn't matter; it's‐‐actually the quote's not highly significant for you‐‐but the point of it is, he was 
writing to a friend and what he says to his friend is: until the passage of the Stamp Act the colonies had always 
been, quote, "ever at variance and foolishly jealous," which is kind of going to be the point of today's lecture. 
"Ever at variance and foolishly jealous"‐‐but now with the Stamp Act, boy, people seemed to be a little bit 
more united. So today's lecture is the foolishly jealous part and on Tuesday we plunge into the Stamp Act, 
which moves us to the more united part and actually begins a sort of series of events that are actually going to 
build up to a logic of resistance. 
 
So I'm going to be talking today about basically intercolonial relations, about how people in the different 
colonies viewed each other, about how the colonies as entities interacted with each other, and towards the 
end of the lecture I'm going to talk about colonial attempts before the 1760s for them to unite‐‐colonial 
attempts to unite and act together‐‐and, as we're going to see today, they weren't really amazingly successful, 
those attempts, so‐‐and there were only three of them that I'm going to talk about‐‐but unity is not taken for 
granted. That, I suppose, will be one message of today's lecture: Don't take unity‐‐colonial unity for granted. 
And that's going to lead us up perfectly to the next lecture on the Stamp Act crisis, which is then going to have 
people shifting a point of view because of the crisis at hand. Okay. 
 
So basically, in a way, today's lecture is the third and last in a series of lectures that's really been laying the 
groundwork for our immersion into colonial conflict. So we've looked at the links between colonists and the 
mother country, we've looked at aspects of colonial life and settlement that were kind of distinctly colonial 
American, and now we're sort of laying the last plank in, of the British‐American mindset at the time, and 
that's: how the colonies were relating with each other. Okay. And I‐‐again I sort of‐‐in Freeman's Top Five Tips 
that I offered in the introductory lecture that I gave, the Top Five Tips Towards Understanding the Revolution‐‐
and I said, "remember contingency"‐‐and I suppose that's a sort of subtheme of today's lecture, because we so 
assume the logic and inevitability of a unified nation at some point down the pike. I think it's really easy for us 
to forget some of the things that I'm going to be talking about today, which all add up to: unity did not make 
sense a lot of the time. 
 
Now I think to really appreciate ultimately how significant the first little glimmerings at union were, we first 
have to understand the vast differences between the different colonies and the different regions, because 
people at the time definitely did. They were always complaining and remarking on people from other regions, 
about how weird they were, about their bizarre manners, about the weird way they dressed, about their 
strange attitude: constantly, people from all regions, all colonies sort of remarking in a not necessarily 
favorable way about people from other places. 
 
And I want to start‐‐I want to offer you a couple of examples, and I want to start with Thomas Jefferson, who in 
the 1780s devoted some of his energies to explaining America to a French audience. And as you'll hear in some 
of these quotes, he's going to definitely be sounding like a Virginian. And of course what's interesting to note 
about Jefferson is‐‐I'll quote him another time in today's lecture‐‐Jefferson's strongest remarks about America 
or American character are always made to a foreign audience. Right? He doesn't make them to Americans. So 
like, Notes on the State of Virginia, which has some remarkable passages in it‐‐he didn't think that Americans 
were going to be reading that. That was actually for a French audience and it sort of came back across the 
ocean. So a lot of what I'm going to be quoting here today, he was not quoting for Americans. He's actually 
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speaking to the French, which‐‐You can say a lot of blunt things to the French that you wouldn't necessarily say 
to fellow Americans. 
 
So, okay. In 1786, he wrote to a French correspondent who clearly had written to him in some way and said, 
"Tell me about America." So Jefferson writes back, and I'm going to talk a little bit about his view of all of the 
states, but in this particular instance he writes back and says he's very curious about why Rhode Island is 
opposed to every useful proposition. Okay. I told you about Rhode Island. I forewarned you about Rhode 
Island. We have to have a Rhode Island moment here because it appears‐‐it's going to appear again and I 
mentioned also that Connecticut was going to appear again‐‐Rhode Island was particularly troublesome. It was 
actually the last state to join the Union, and it actually joined the Union after the Constitution had already 
gone into effect. So when Washington becomes President and he goes on his first grand triumphal tour‐‐'I will 
now go around the nation showing everyone that I am President"‐‐he first swings through the North, and he 
actually refuses to cross the border into Rhode Island because Rhode Island is a foreign country, and he 
doesn't want to go there. Okay. He was making kind of a strong statement. Rhode Island wasn't really happy 
about this but it was their fault because they hadn't ratified the Constitution yet. A really popular thing to do at 
the time in taverns was to drink 12 toasts, not 13, as a deliberate insult to Rhode Island, [laughter] like ‐‐ 'so 
there, Rhode Island.' Of course, you also get to drink 12 toasts that day, and that's the other happy thing about 
that, but at any rate‐‐[laughter]. So Rhode Island is an issue, and it's going to come up again today even. 
 
So Jefferson was trying to figure out, what is the deal about Rhode Island? And here is what he‐‐how he 
explains it. Rhode Island's "geography accounts for it with the aid of one or two observations. The cultivators 
of the earth are the most virtuous citizens." (It's very Jeffersonian.) Merchants are the least virtuous. 
 
"The latter reside principally in the seaport towns, the former in the interior country. Now, it happened that of 
the territory constituting Rhode Island and Connecticut, the part containing the seaports was erected into a 
State by itself, and called Rhode Island, and that containing the interior country was erected into another State 
called Connecticut. For though it has a little sea‐coast, there are no good ports in it. Hence it happens that 
there is scarcely one merchant in the whole State of Connecticut, while there is not a single man in Rhode 
Island who is not a merchant of some sort,"which is probably a little bit of an exaggeration. "This circumstance 
has decided the characters of the [correction: these] two States and the remedies to this evil are hazardous. 
One would be to consolidate the two States into one." Right? That's a really popular idea. "Another would be 
to banish Rhode Island from the Union." [laughter] Thank you, Thomas Jefferson. Is anyone here from Rhode 
Island? Are there no Rhode Islanders? Am I bashing safely? Wow. [laughter] No one can come get me. One 
time someone did say, 'Excuse me. [laughter] I'm from Rhode Island.' [laughter] So [laughs] I'm safe. This is 
dangerous. 
 
So number one, you could consolidate Connecticut and Rhode Island. Number two, you could banish Rhode 
Island from the union. Number three would be to compel the submission of Rhode Island to the will of the 
other states. Right? He has an issue with Rhode Island, but Rhode Island has issues. He's speaking partly as a 
southerner but a lot of other people had questions about Rhode Island as well. 
 
At about the same time, different French correspondent, once again Jefferson is writing about the character of 
the northern states and the character of the southern states. And Jefferson writes: "In the North they are cool, 
sober, laborious, persevering, independent, jealous of their own liberties and just to those of others, 
interested, chicaning, (cheating) superstitious and hypocritical in their religion." Thank you, Thomas Jefferson. 
"In the South they are fiery, voluptuary, indolent, unsteady, independent, zealous for their own liberties but 
trampling on those of others, generous, candid, without attachment or pretensions to any religion but that of 
the heart." Spoken like a Virginian. And according to Jefferson, as he explains to this Frenchman, "An observing 
traveler without the aid of a quadrant may always know his latitude by the character of the people among 
whom he finds himself" ‐‐ like, he really believes that it's very different people in the different colonies. And to 
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Jefferson, Pennsylvania was sort of the perfect happy medium where the two characters kind of met and 
blended and formed a people which, as he put it, were "free from the extremes both of vice and virtue." Now, 
that's Jeffersonian rhetoric. There's a lot of Jeffersonian rhetoric. 
 
George Washington, a man of much fewer words, put his views about the North a lot more succinctly. Okay. To 
Washington, New Englanders were, as he put it in 1777, right when he joined the continental army, and the 
continental army is in Massachusetts‐‐Washington joins the army, he heads up to Massachusetts and the army 
is largely made of New Englanders; he confronts the army and he writes to a friend and says, "New Englanders 
are an exceeding dirty and nasty people." [laughs] Okay. That's us. [laughs] Sorry, father of our country. We 
didn't live up to his demands. 
 
Now New Englanders, to be fair, had similar feelings about the South. Right? They thought southerners were 
snooty, aristocratic, proud. I once in a diary came across a passage in which there's a Pennsylvanian and he's 
sitting at a dinner table with some Virginians, and in his diary of course he's complaining about this because he 
says all they did through the entire dinner was talk about gambling, horse racing, Virginia ham and drinking 
and drinking and drinking and drinking. And apparently to this Pennsylvanian I guess that's what Virginia is, 
gambling and drinking. Virginia. 
 
Now John Adams, with a little bit of a dose of Puritan guilt, felt that New Englanders were the best trained in 
the school of popular government but that they weren't really skilled in personal relations. As he put it, "New 
Englanders are awkward, bashful, pert, ostentatious and vain, a mixture which excites ridicule and gives 
disgust." Some part of me thinks he was speaking about himself, which he could have been. "Southerners," he 
claims, "were skilled at display and gentlemanly manners" but according to Adams "they were habituated to 
higher notions of themselves and the distinction between them and the common people than we are." So 
they're basically snootier according to John Adams. 
 
So comments like all of these are reminders about how very different these sort of colony‐countries were from 
each other. They did each have different distinctive characters and, maybe equally important, they often 
distrusted one another. So in a sense, colonies often had more of a connection with the mother country than 
with each other. Now this is partly due to pragmatic concerns like bad roads, like the fact that there actually 
was not a huge bustling amount of intercolonial trade because colonies really did focus their trading energies 
on the mother country and not so much with each other, and then also there were a lot of border conflicts 
between colonies which caused distrust and complications between colonies and also helped to discourage 
trade. Now the colonies were hostile to each other because they were seeing to their own interests, but also, 
as kind of reflected in the comments that I opened the lecture with, there also was just basic cultural distrust. 
 
Now as I head into this, it's worth noting that there actually were three different types of colonies. There were 
three different ways in which colonies were founded, and these differences could sometimes affect the 
structure of the colony and its relations with the mother country. So this is going to be a very quick and dirty 
version of these three kinds of colonies. Type of colony number one: You had corporate colonies, like 
Connecticut and Rhode Island, incorporated by Puritans who left Massachusetts. And basically, a corporate 
colony made its own constitution, and it was then ratified by the King. So these are independently founded 
colonies. They're clearly independent in spirit, which makes them potentially troublesome‐‐not potentially 
troublesome; it just makes them troublesome. So corporate colonies is type of colony number one. 
 
You also had proprietary colonies, like Pennsylvania and Maryland, where the King would give ownership of 
the colony to someone. So for example, William Penn is the proprietor in Pennsylvania; Lord Baltimore is the 
proprietor in Maryland. 
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So you have corporate colonies, you have proprietary colonies, and the third kind of colony is a royal colony, 
which is owned by the King. So royal colonies include New York, South Carolina, North Carolina, Georgia, 
Massachusetts, just the whole range of colonies that I basically haven't named in those earlier colonies. A lot 
of these colonies were royal colonies; they were owned by the King. 
 
Now of the three, in some ways corporate colonies were the closest to what would eventually become states, 
because corporate colonies had drawn up their own constitution; they made their own charter. And what that 
actually‐‐and the charter was made by the people who lived in the colony. And what that actually means, is 
once independence is declared and all of these newly‐created states need to create a new constitution which 
writes out royal authority, Connecticut kind of had its own little charter and Rhode Island too, to begin with. 
They kind of were already there as little independent entities. They were a little ahead of the game. They sort 
of had their own constitution that needed a little tweaking, but really all these other colonies were sort of 
starting from scratch. 
 
Okay. So those are kind of basic structural institutional differences between these three kinds of colonies. But 
beyond their basic structure, there are also things about the social structure and the culture of the different 
regions of the colonies that differentiated them and bred some distrust. So let's just look for just a few minutes 
at the different regions and let's start with New England. Now logically enough‐‐this is not a surprise‐‐New 
England had the most structured institutional base of the colonies because of its Puritan roots. So just think 
about the whole idea of a New England town, and that's what I'm talking about here. In general, New England 
colonies were divided into townships; each township was oriented around the church. Traditionally speaking, 
your church fathers were your town fathers. The church felt responsible not only for your soul in church but 
also for your soul as displayed in your everyday life, so there actually were church officials who sometimes 
went from home to home to be sure that you were living properly, abiding by godly standards of living‐‐and 
that's a sort of really strong institutional base of settlement. 
 
Now as commerce boomed in New England, the sort of pure church‐orientation of New England society got a 
little bit diluted, but still, it had an enormous impact on the tone of life in the northern colonies. Also, because 
of New England's Puritan roots and the Puritan respect for the word as presented in the Bible ‐‐and you 
needed to be able to read and understand the Bible for yourself‐‐literacy was particularly high in the New 
England colonies. And New England colleges, Harvard and Yale, were generally superior to most of the other 
colleges at the time, although King's College in New York, which is now Columbia, and the College of New 
Jersey, which is now Princeton, also ranked high. William and Mary in Virginia was kind of in a different league 
and I'm going to come back to that, and also to UVA, which is where I got my Ph.D., in a few minutes. 
 
Now New England was mostly composed of small farms supported by family labor. And there was some slave 
labor; it was the least in all of the colonies, and there were roughly thirty‐five white Europeans to every one 
slave. Because of its original Puritan origins‐‐so, because of its original focus on excluding all but the like‐
minded who shared their religious sense of purpose‐‐New England was not really diverse religiously or 
ethnically. And it was this lack of diversity, the kind of insular nature of New England society, that made many 
people think of New Englanders as kind of‐‐well, their word for it was unmixed‐‐sort of stiff and awkward: 
they're not used to being out in the world, they don't know how to have conversations with people who aren't 
like them, they're sort of weird because they only know other New Englanders. But, the same sort of relative 
lack of diversity also allowed New Englanders to unite quickly and powerfully if they felt that their rights were 
being impinged upon, as we'll see during the first phases of the Revolution, within the next week or so. So 
that's New England. 
 
The middle colonies in at least one way were the precise opposite of New England because they were actually 
the most diverse of all of the colonies. The middle colonies were flooded by immigrants from Germany, from 
Ireland, from Scotland, to name just a few countries. And as a matter of fact the middle colonies were 
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considered, in a phrase used at the time, "the best poor man's country" because there were ample supplies of 
land and there weren't harsh restrictions or great intolerance of diversity. 
 
And part of the reason why it was so popular for immigrants is because of the great tolerance of the Quakers 
who founded the colony. Though Pennsylvania, like Massachusetts, was founded by basically a group of 
religious dissenters, the Quaker faith was quite different from Puritanism. And it was much more focused on 
regulating society according to your internal moral spirit rather than through institutional, sort of church‐
oriented structures. So there were fewer external rules and regulations controlling Pennsylvania society in the 
way there would have been in New England, and it was a lot easier for people who arrived in the middle 
colonies to adapt to living there. And tolerance was also integral to the Quaker faith, so again, it's easier for 
immigrants to deal with arriving to the middle colonies. 
 
Also the middle colonies, unlike New England and the South, were kind of less of a coherent region. And 
particularly New York and Pennsylvania, although they're both lumped into middle colony‐ness, they seemed 
to share fewer similarities, and it's why at the time you don't really hear people dividing the colonies into 
thirds. They do tend to break it into halves and they do tend to talk about northern or eastern colonies and 
southern colonies and they sort of shove Pennsylvania north and shove Maryland south, obviously thinking 
generally about slavery as a helpful dividing line. 
 
Now that said, to people at the time New York was particularly problematic, and in some ways some people 
actually considered New York to be more southern than northern. Jefferson actually said that at the time. He 
thought that New York was in the wrong place‐‐that somehow geographically it ended up far more north than 
it should have been. It should be a southern state. And what he meant by that was: unlike a lot of other states 
or colonies actually, not yet states, colonies, it was organized around great landowners who owned vast 
expanses of land. And although in all of the colonies there were sort of great families who controlled or who 
certainly had a lot of power, in New York politics was really largely organized around the clash between a 
handful of great families. 
 
And the Livingstons are the sort of largest and most noteworthy political clan in New York, and I can vouch to 
you as a historian of this time period that when you're studying New York politics there are a million 
Livingstons and they're all named Philip. [laughs] Trying to tell which Livingston is which Livingston is really 
hard. There are a lot of Livingstons and they all‐‐a lot of them are in power. 
 
Other people commented not necessarily that New York seemed southern, but that it had really high‐toned 
manners, that the people were really aristocratic, that they were very interested in fine living and display than 
some of the surrounding more northern colonies. And some people considered New Yorkers shifty, self‐
interested and subtle. There's one account I came across in which this fellows says‐‐basically he says he thinks 
New Yorkers are all liars, but the way he puts it is something like: New Yorkers are all guilty of telling great 
thumpers, [laughs] and I guess a great thumper is a big lie. 
 
And actually that same diary‐‐Okay. This really surprised me. I suppose ‐‐ you know, very often‐‐this is true 
with slang too‐‐you consider slang or other things as being really, really modern, and then you discover it 
actually isn't really modern; it dates all the way back. I found a letter once from this time period in which 
someone said, "I wanted to give So‐and‐So a good swift kick in the can." Right? Okay. I don't expect someone 
to say that in 1799, "a good swift kick in the can." The can?‐‐they're saying that‐‐I don't know. It's a little sort of 
more cas than I thought they would be in 1799. 
 
But so in this diary account this person is talking about New York. He's a Pennsylvanian and he says New 
Yorkers talk really fast, walk really fast, they do everything really fast in New York. They're sort of really 
businesslike and abrupt. It actually just doesn't sound very different from what someone today would say 
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visiting New York City for the first time. But he also describes‐‐and now I'm going to embarrass myself fully‐‐he 
also describes what he calls the New York walk, which in his mind‐‐He thinks all New Yorkers walk this way, 
which I guess is kind of bent over and walking very fast, so in his‐‐and he does a little imitation of it. 
Apparently, in his diary he talks about it. So he is looking at New York. Basically his impression‐‐you almost 
could read someone today making a very similar observation about New York. 
 
So New York, Pennsylvania, middle colonies: a bit different. Considering though, these differences between 
New York and Pennsylvania, years later, after the Constitution kicks in, they actually become an enormous 
issue because they begin to play into the question of where the national capital should be located. Because the 
general belief at the time was, wherever the capital ended up being located would determine the manners of 
the national office‐holders and thus determine the sort of manner and character of the nation. Right? So, 
wherever you're living is going to shape how you act‐‐so the national office holders are going to act‐‐if they're 
in New York‐‐kind of snooty, and then the American public's going to look at these snooty people and they're 
going to try to act like the snooty people, and thus all of America will become aristocratic and corrupt and 
that's the end of the republican experiment in government. Darn. Right? 
 
So that was kind of the logic at the time so people had a lot of attitudes about whether the capital should be in 
New York or should be in Philadelphia, actually in Pennsylvania. The idea being that Pennsylvania seemed 
more ideal because it's sort of in the middle, it seems kind of balanced, people said it seemed the most small 
"r" republican, meaning sort of virtuous and straightforward and uncorrupted. So it's not as though these 
issues die out when we get states and a country. But now southerners might disagree and might say, 'No. 
Pennsylvania is of course not the most republican. We in the South are the most republican, the most virtuous 
of all regions.' Of course, other colonists from other regions would have disagreed and would have claimed, as 
many did, that the South was aristocratic in the extreme, that they had a true haughty aristocratic elite, 
plantation owners and then a glut of poor common folk. 
 
Not surprisingly‐‐this is not going to be a surprise to anyone‐‐southern society was structured around widely‐
scattered plantations which essentially functioned like small villages owned and controlled by southern 
gentlemen. And it was these gentlemen who controlled and regulated affairs, who did things like take 
responsibility for fixing roads or tending to local affairs, rather than having some kind of formal institution 
tending to those things, as might have happened in a place that was more structured‐‐institutionally 
structured‐‐like New England. And these southern gentlemen really did enjoy great display in their homes, in 
their clothing, in their style of living. They spent their leisure time gambling, cock fighting, horse racing and, as 
that diarist suggests, drinking. 
 
Now generally speaking, education was not as important in the South as in the North, which is not to say 
gentlemen were [correction: weren't] expected to be educated. They were in the South, but going to school at 
William and Mary was sometimes more social training than intellectual training. I'm sorry, William and Mary. I 
do not mean to insult you. But for one, Thomas Jefferson was really not impressed with his education at 
William and Mary, and ultimately, he created in his old age the University of Virginia because he wanted to 
create what he considered to be a better academic institution in the state of Virginia where people would be 
truly learning. This will be a temple of learning, the University of Virginia. 
 
Okay. Things didn't work out the way he planned initially at the University of Virginia. There was a lot of 
drinking, a lot of gambling. I think‐‐I can't remember whether Edgar Allan Poe was thrown out for drinking or 
gambling or both but he was expelled from the University of Virginia for doing one or both of those two things. 
Students really liked, at UVA‐‐I don't know if any of you have been there, but there is sort of this beautiful lawn 
at the center of campus‐‐students really liked to ride up and down the lawn on their horses and shoot guns off 
in the air. This was a popular hobby. 
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Things got really bad apparently with the guns and the horses, so Thomas Jefferson in 1825 called a meeting of 
the faculty and students so that he could reprimand them. This is the hobby and delight of his old age, his‐‐
what he's going to give to his own colony or state of Virginia, and now just wacky people riding around 
shooting guns and not really going to class, per se. So he calls this meeting of students and faculty and he 
invites along James Monroe and James Madison. Okay. So we've got three ex‐Presidents who are standing 
over the Virginia student body who are going to reprimand them for shooting off their guns. And supposedly‐‐I 
always find this sort of touching. Right? Supposedly, Thomas Jefferson stood up to yell at the students but he 
was so upset at what was happening at the university that he started to cry and he had to sit down. [laughter] 
So okay, crying Founders. So he was very upset and then one of the Jameses‐‐I don't know if it was Madison or 
Monroe‐‐sort of had to take over. 
 
Now you would think that a crying Founder might help the student body at Virginia to kind of shape up, but it 
did not. And years later when faculty told the still‐rioting, gun‐shooting students that they needed to actually 
give up their guns now because they apparently just didn't want to stop shooting them, there was some kind 
of a gun riot, [laughter] a riot, like crashing windows and‐‐I don't know the details but it was ugly, and seventy 
students were expelled. Four years after the amazing gun riot, when students were celebrating the anniversary 
of the gun riot, [laughter] which kind of tells you that people being expelled really didn't do a lot for‐‐[laughter] 
This gets really unfortunate. They were celebrating the anniversary of the gun riot and a professor was 
accidentally shot and killed. [laughter] So, [laughter] it's a problem. It's UVA, the early years. Right? It's a 
problem‐‐unfortunate problem with the guns. Okay. [laughs] Virginia education in the early years. 
 
So, as with the other regions, southern colonists‐‐colonies‐‐were distinctive in many ways other than crazy, 
gun‐toting students. Of course, slavery had an enormous impact on the tone of life in the South. There were 
between 1.3 and 1.7 white Europeans to every slave in the South and in some colonies like South Carolina 
there actually was a black majority. To Jefferson, slavery corrupted the morals of the South, and once again, he 
says this in Notes on the State of Virginia to his French audience, so he certainly writes things there that he 
would not have said to a fellow Virginian. And in this case this is what he writes in Notes: 
 
"There must doubtless be an unhappy influence on the manners of our people produced by the existence of 
slavery among us. The whole commerce between master and slave is a perpetual exercise of the most 
boisterous passions, the most unremitting deposition on the one part and degrading submissions on the other. 
Our children see this and learn to imitate it for man is an imitative animal. The parent storms, the child looks 
on, puts on the same airs in the circle of smaller slaves, gives a loose to his worst of passions, and thus nursed, 
educated and daily exercised in tyranny cannot but be stamped by it with odious peculiarities. The man must 
be a prodigy who can retain his manners and morals undepraved by such circumstances." 
 
So that's Jefferson, Notes on the State of Virginia, in a really strong passage about the influence of slavery on 
the morals and manners of southerners. So clearly the South is based on the mastery, literally and figuratively, 
of a ruling elite. And it's this spirit of entitlement and independence and mastery that would inspire some of 
the emotional response in the South to Britain's actions in the 1760s and 1770s, particularly in Virginia, which 
was the colony that really believed itself to be at the top of the hierarchy of southern colonies, the leader of 
the South. The response of Virginia to what they perceived to be the impingement of Britain upon their rights 
was second in intensity, as we're going to see, only to what took place in Massachusetts and particularly in 
Boston. 
 
So you can now begin to see how really diverse these different regions and colonies were and you can also 
begin to see why when different men from different regions came together in something like ultimately a 
continental congress they were pretty quick to pick up on those differences. And New Englanders picked apart 
the southerners as being arrogant and wearing flashy clothes and southerners thought the New Englanders 
were strange and awkward and everybody distrusted the New Yorkers and everybody smiled at the 
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Pennsylvanians, but all of these [laughter] things were pretty prominent in any kind of a continental 
organization. 
 
So with all of these big differences you can begin to see how truly amazing and noteworthy would have been 
any attempts at colonial unity. And what I'm going to do right now is just talk very briefly about these three 
attempts at colonial unity that I mentioned at the outset of the lecture. Two of them, as we'll see, were 
inspired by the colonies as a means of self‐defense. One of them was basically created by the British, not 
surprisingly as a means of asserting British control. But what's really most important to note in these examples 
that I'm going to offer you here is: generally speaking, when American colonists considered colonial union on 
their own it was for reasons of self‐defense. It was for reasons of self‐interest and not because of some greater 
ideological calling; it was really for basic self‐defense. 
 
So let's look at the first attempt at colonial union, which took place in 1643. Okay. So in 1643, representatives 
of the colonies of Massachusetts Bay, Plymouth, Connecticut, and New Haven ‐‐ New Haven is its own little 
settlement. I‐‐It happens several times in this course that New Haven just appears all by itself, which I always 
kind of love because you just don't expect it to sort of sit there all by itself having historical prominence, but 
here it is. So Massachusetts Bay, Plymouth, Connecticut, and New Haven decided that they wanted to form a 
confederation to defend themselves against Dutch expansion and hostile Indian tribes, and to create some 
kind of forum for resolving intercolonial disputes, which happened all the time. Rhode Island tried to join the 
forum [laughs] but it was excluded [laughter] because nobody trusted Rhode Island [laughter] so they were 
not invited to join. The union, known as the United Colonies of New England, or the New England 
Confederation, didn't have any sanction in the charters of its member colonies. Instead it was just a kind of 
joint advisory council and it was made up of two members from each participating colony, so basically it had 
eight people in it, right? And six of the eight had to vote for something for it to take effect. So between 1643 
and 1664, the United Colonies of New England, or the New England Confederation, met‐‐between those years, 
1643 and 1664‐‐until Connecticut annexed New Haven and the number of members decreased and went down 
to six and this became a problem. So after 1664, when New Haven sort of merged with Connecticut, it didn't 
meet very often and then ultimately in 1684 it kind of drifted to an end, the end of the United Colonies of New 
England. So that's amazing first attempt at union. It was an attempt. 
 
The second union of a sort was spurred by the British government, which in the 1680s became worried that 
the New England colonies were not sympathetic and loyal to the British monarch and we're‐‐basically we're 
creeping up here on‐‐I'm not going to go into it in any detail but‐‐on what comes to be known as the Glorious 
Revolution, when the monarchy falls, so there's a reason why they're wondering how loyal the New Englanders 
are to the monarchy. But British authorities wanted to be sure that the New England colonies were going to be 
loyal to the British monarch. 
 
So in 1686, the British government formed what they called the Dominion of New England, which to me 
sounds like sort of Darth Vader, "Star Wars"‐‐the "Dominion." So they formed the Dominion of New England, 
1686, which fused all of the New England colonies plus New York plus New Jersey into one colony to be ruled 
by one royal governor and an appointed council. That's a dramatic gesture. The resulting mass that was made 
by merging all of that into one colony was larger in size than England. Okay. That's a lot of land, a lot of land. 
The newly‐installed royal governor was named Edmund Andros, A‐n‐d‐r‐o‐s. 
 
Andros ruled over the Dominion without a legislature, passing laws after they were approved by a majority of 
his councilors. You can see how happy this is going to make the New Englanders. Not surprisingly, a lot of New 
Englanders resented the dominion and the way it just sort of supplanted colonial legislatures. Even more 
unfortunate, Andros was not a very diplomatic politician and he really had no reason to be diplomatic. He was 
sent to New England on royal authority, his job was to assert royal authority, so he really didn't need to please 
anybody except the King. Even so, he somehow seemed intent on really proving his authority by flaunting it 
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before New Englanders. So for example, not long after he arrived, Andros took over a Puritan meeting house 
and converted it into an Anglican church. Right? Nothing like a little 'ha, you Puritans, you think you control the 
Dominion, but I control the Dominion,' dramatic gesture. He also put the colonial militia under the direct 
control of the governor himself. And there were a number of other highly unpopular things that he did. But in 
1689 when the Stuart monarchy fell in England because of the Glorious Revolution, American colonists also 
revolted and they toppled the Dominion government; they jailed its officers including Andros, who supposedly 
tried to escape in women's clothing. [laughter] Okay. So that's somewhat humiliating. Even more humiliating, 
he was caught, [laughs] poor Andros, and he is eventually freed and not surprisingly fled right back to England. 
And soon after, Britain just let the colonies resume their former status so end of the Dominion of New England. 
That's a really obviously whopping big success. 
 
The third and last attempt at union is in 1754, and like the first one, it was largely because of a threat. And this 
time, colonies were afraid of threats coming from the French and from Indians. And here we have the not 
really promising entry of George Washington on to the colonial military scene. I'm going to draw a little picture 
to you of George Washington's moment of glory at this moment in time. Okay. So in 1753, 1754, there were 
some skirmishes on the Pennsylvania frontier because French forces were moving south from Quebec. And 
Virginia militia under the command of George Washington‐‐a young and, as we will hear, inexperienced 
officer‐‐he's sent out by the governor of Virginia to investigate and see what's happening with these sort of 
French movements on the frontier. So Washington and his men apparently tramp around the frontier for a 
while and ultimately they find a small party of French soldiers in an encampment and they open fire on them 
and kill a lot of them, and then discover unfortunately after the fact that actually it was a neutral ambassador 
holding papers for a negotiation, and his diplomatic escort. Okay. [laughter] So Washington just killed a bunch 
of diplomats and their escort and the diplomat literally died clutching papers to negotiate Okay. [laughter] 
Thank you, George Washington. 
 
So Washington, after this glorious moment, decides he's going to pull back and he's going to encamp his troops 
in a fort that he will have built. Right? So he has troops build a fort and he names it Fort Necessity, which it 
really was. Right? He just killed people he shouldn't have been killing; now he'd better create a fort, so he 
creates Fort Necessity, but unfortunately for Washington he built it in‐‐basically in a valley. Okay, fort in valley, 
just not good. He didn't really think very hard about the places up above the fort where the French could perch 
and fire down in to the fort, which of course they did. Right? [laughter] He also didn't think about the fact that 
if it's in a valley if it rains, it's really bad for people in the valley. So sure enough the French attack, there is a big 
rain storm, the French are shooting down from the heights, and Washington and his little troop are down in 
this sort of soggy, increasingly puddled fort in which their powder is all getting soaked in these huge puddles as 
it continues to rain. This did not end well for Washington and basically he ultimately had to surrender. 
 
Not only did he have to surrender, but because of a document that was really badly translated, he signed his 
name to terms of surrender which announced that Washington had, quote, "assassinated" a French diplomat. 
Yes, I assassinated a‐‐This was all bad. [laughter] This is just‐‐This is George Washington's entry. Right? Let's 
give the command to him. This is not a good moment for George. And in addition to that, supposedly in this 
moment, Washington wrote a letter to his brother. He was still kind of cheery about this whole thing, 
throughout this whole thing. He wrote a letter to his brother and he said‐‐I have to quote it precisely here‐‐"I 
heard bullets whistle and, believe me, there was something charming in the sound." Right? He's so excited 
about getting a chance to fight. It's like‐‐the charming sound of bullets. Supposedly, that quote made its way 
back to King George the Second, who thought it was a really stupidly ridiculous thing for anybody to say, and I 
think what the king said was something along the lines of: 'He wouldn't think so if he heard very many of those 
bullets whistling. They would not be charming anymore.' 
 
So, not a good moment for George. He's not helping matters, but in addition to that the British really were 
worried that Indian relations generally speaking were deteriorating largely due to complications between 
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colonies that weren't cooperating with each other. So the governors of Massachusetts and New York persuade 
the British Lords of Trade‐‐they're the guys who regulate trade in the colonies‐‐to issue a call for a conference 
to meet in Albany in June of 1754 to negotiate with the Six Nations, with the Iroquois Confederation, and to 
talk about other ways of coordinating defense for the colonies. 
 
So in 1754, there is this meeting called to figure out a way for the colonies to jointly work things out with the 
Native Americans, the Six Nations. Invitations went to nine colonies: Massachusetts, New Hampshire, New 
York, New Jersey, Pennsylvania, Maryland, Virginia, Rhode Island, and Connecticut. I'll repeat that one more 
time: Massachusetts, New Hampshire, New York, New Jersey, Pennsylvania, Maryland, Virginia, Rhode Island, 
and Connecticut. North Carolina, South Carolina, and Georgia were not included because they were probably 
just too far away from where people thought there was going to be conflict. New Jersey and Virginia declined 
because it was too expensive to go. So even here when you‐‐people are afraid, there's an Indian threat‐‐some 
colonies just say, 'Oh, it costs too much. I don't think I'm going to bother.' 
 
But this meeting‐‐I'll end here and I'll pick up with this little end passage on Tuesday. This meeting came to be 
known as the Albany Congress‐‐the Albany Congress in 1754. And I'll talk briefly on Tuesday about the Albany 
Congress and what it was and what it did, and then I'll segue from that,‐‐which also doesn't end well‐‐in to the 
Stamp Act. 
 
Have a good weekend. E‐mail me if you have questions about any of the logistical things I mentioned at the 
beginning of the lecture. 
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The	American	Revolution:	Lecture	5	Transcript	
January 26, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: So today I do want to finish discussing the good, old Albany Congress of 1754. I 
introduced it at the end of Thursday's lecture‐‐and then we are moving on to the Stamp Act, and by the end of 
today's lecture we will have worked our way towards yet another congress. We're going to have a bookend‐‐a 
congress bookend lecture. We're going to have worked our way to the Stamp Act Congress by the end of this 
lecture which‐‐as you'll see over the course of the lecture‐‐ends up being a step towards colonial unity. 
 
But as I did mention in Thursday's lecture, colonial unity was definitely not a foregone conclusion in this time 
period‐‐and I mentioned a total of three attempts at colonial unity last week. One of them was the Dominion 
of New England, which was not prompted by actions that the colonists took, but the other two were prompted 
by the colonists and they were both prompted by fears and a sense of a need for self‐defense. And the first 
that I mentioned was the United Colonies of New England, which first met in 1643 and was largely centered on 
fears of Dutch expansion and fears about hostile Native Americans, and then I ended by talking about the 
Albany Congress which met in 1754, also in part because of fears about Native Americans‐‐again self‐defense. 
 
So let's just look for a few minutes at what happened in that Albany Congress before we move on to the events 
that end up surrounding the Stamp Act. I think I mentioned at the very end of the lecture that nine colonies 
were invited to the Albany Congress: Massachusetts, New Hampshire, Connecticut, Rhode Island, New York, 
New Jersey, Pennsylvania, Maryland, and Virginia. I'll read that again for you guys: Massachusetts, New 
Hampshire, Connecticut, Rhode Island, New York, New Jersey, Pennsylvania, Maryland, and Virginia. Colonies 
further to the south weren't invited because they were viewed as being too far away from the probable cause 
of conflict to invite, and New Jersey and Virginia decided not to come because it seemed too expensive to send 
delegates, which again tells you how even at a time where people thought there was some kind of a crisis‐‐
even that in some cases didn't inspire people to join in on this sort of joint colonial effort. 
 
Now the different delegates to the Albany Congress had different instructions from their various colonies 
about what they were supposed to be doing, and this ends up being a really common problem with joint 
colonial meetings, this problem of having different colonies even agree fundamentally on what's supposed to 
be happening at the congresses when they meet. And we're for sure going to see this happen again at the 
Constitutional Convention ‐‐ where, as we'll see, you end up with a lot of different instructions about what's 
supposed to be happening there, and people sort of have to figure out what direction to go based on 
interpreting each different set of instructions. 
 
So of the colonies that were at the Albany Congress, only Massachusetts authorized its delegates to go beyond 
Indian affairs and intercolonial defense to at least discuss the possibility of entering into what they called 
"Articles of Union and Confederation" with the other colonies that were represented, for purposes, as they put 
it‐‐this was in their instructions ‐‐ "for the general defense of his Majesty's subjects and interests in North 
America, as well in time of peace, as of war." So Massachusetts is the only colony that includes that, but it's 
not as though that ideas at least about the possibility of the union had never occurred to anybody before that 
poin,t and particularly among several people. 
 
Benjamin Franklin‐‐several years before actually, as early as 1751‐‐Franklin had been one of a number of 
people who had thought maybe it makes sense to at least think about some way of unifying the colonies, and 
he had come up with his own plan. He envisioned some kind of a governor‐general that would sort of preside 
over this sort of layer of government that would exist over the colonies, and the governor‐general he thought 
would be paid for by the crown, and then he also saw a kind of general council that would represent all the 
colonies and it would be‐‐have delegates in it chosen by colonial assemblies. So Franklin invents this thing, 
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1751, that he's‐‐you could see he's kind of trying to balance royal authority and colonial power. And that's his 
idea. 
 
So now a few years later, 1754, the Albany Congress at least investigates the idea of some kind of a union of 
colonies, and they actually appointed a committee to prepare basically a memorandum outlining what might 
be a proposed union. And the memorandum has a really eighteenth‐century kind of title attached to it; the 
memorandum is titled Short Hints Towards a Scheme for a General Union of the British Colonies on the 
Continent, which is one of the wonderful‐‐Actually, that's short compared with some eighteenth‐century 
pamphlet titles that go on; when you're making footnotes you have these titles that go on for five lines. But 
we'll call it "Short Hints," which will be much easier. 
 
So "Short Hints" is this memorandum drawn up by this committee, and "Short Hints" starts out by setting forth 
the basic problem of thinking about what to do to even consider some kind of form of colonial union. What 
they say at the beginning of this document is, "In such a scheme (in a scheme of colonial union) the just 
prerogative of the Crown must be preserved or it will not be approved and confirmed in England, and the just 
liberties of the people must be secured or the several colonies will disapprove of it and oppose it." Okay. It's a 
pretty tricky balancing act that we're talking about. 
 
So to accomplish both of these things, "Short Hints" proposed preserving individual colonial charters and, sort 
of along the lines of what Franklin had envisioned, erecting a sort of new structure of government above the 
colonial charters. So it does propose a Grand Council which would have two members from each colony, and 
these members would be chosen by colonial assemblies‐‐so they're basing power in the colonies‐‐and these 
members of the Grand Council would serve for three years. And, there would be a President General that 
would be appointed by the Crown, paid for by the British government, who could veto or approve acts of the 
Grand Council, and would have the duty to carry them out. And the authority and power of both the President 
and this Council would extend to Indian affairs, the purchase and settlement of lands that are outside the 
boundaries of an existing colony, and common defense. And each colony would contribute to financing this 
new level of government based on some kind of a quota that they would all agree on. So basically there‐‐the 
"Short Hints" is suggesting something along the lines of what Franklin imagined. It's balancing royal authority 
and the power of the colonial legislatures, trying to sort of pay homage to both, making a limited sphere in 
which this level of government can operate. 
 
And Franklin, not surprisingly, ultimately was asked to finalize a plan of union based on what's laid out in 
"Short Hints." And the Albany Congress actually approved of this plan in July of 1754 and the Congress then 
sent a copy to the colonial assemblies for their consideration. So, they come up with a plan; they pass the plan; 
and they actually pass it along the colonies, which was a significant step. And this came to be known as the 
Albany Plan of Union, which makes sense‐‐Albany Congress, Albany Plan of Union. 
 
The Albany Plan of Union was the most detailed proposal to create a union among the American colonies ever 
attempted before the Revolution. However, the ending of this will not be surprising. Colonial legislatures were 
not too excited by this idea for two reasons. Some colonial legislators denounced it as an attack on the 
authority of the King. Others were afraid that it would undermine colonial charters, so although it tried to 
address both halves of this equation, people protested for both reasons. It's going to undermine the Crown; 
it's going to undermine the colonies, the colonial legislatures. So not surprisingly, it failed, and as Benjamin 
Franklin put it at the time‐‐He was extremely frustrated. Right? He had the idea. He actually watched the 
Albany Congress kind of move in the direction, passes it, goes out to the colonies. Franklin's probably thinking 
'oh, I had this idea. It seemed like a good idea. It might actually go into effect.' No. So as he put it at the time, 
"Everyone cries a union is necessary but when they come to the manner and form of the union their weak 
noodles are perfectly distracted." That's a very Franklinesque kind of comment. "Weak noodles" is also not a 
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phrase you see in that many sort of [laughs] documents from the time period. So Albany Plan of Union, for one 
reason or another, fails like other attempts at colonial unity that sort of faded away. 
 
As we're going to see in lectures coming up and even partly in today's lecture, it would end up taking a crisis 
that threatened not just colonial well‐being, but also what colonists perceived to be their rights, to inspire the 
colonists to really band together in shared purpose as British‐American colonists. And that brings us to the real 
topic of today's lecture, which is the Stamp Act crisis. 
 
Now as I mentioned before ‐‐ I think it's one or two lectures ago‐‐before this crisis, with the close of the French 
and Indian War, colonial love and respect for things English was at a real high because during that war the 
colonists had fought alongside English soldiers against England's long‐time enemy, the French, and had won. 
So the colonists after the French and Indian War are at a moment of high patriotism, but of course what they 
couldn't foresee was the chain of events that were going to be set off by the French and Indian War. The 
Crown had spent vast amounts of money on the war‐‐money that somehow was going to have to be regained‐‐
and this sort of basic economic reality was going to end up launching a debate about colonial rights and 
privileges that obviously down the road is going to have some pretty big consequences. 
 
And now we're going to basically look at what happens in response to this budgetary crisis about all the money 
spent in fighting the French and Indian War, and it begins with the opening of the 1764 budget debate in the 
House of Commons and so‐‐It always begins‐‐It begins with a budget. It begins with a budget problem, and 
George Grenville, who is the King's Prime Minister, is the cause. And Grenville is given the task of figuring out 
how to fund this enormous war debt. 
 
So first, before 1764, before the moment we're talking about here, Grenville actually had taxed people in 
England to help pay for this enormous debt. So he established new taxes on stamps; he taxed windows‐‐and 
actually those of you who have been to England and you've probably seen some buildings where the windows 
were bricked in; that was to avoid the window tax. Right? [laughs] 'I don't want to pay a tax on my window, so 
I will eliminate my window by covering it over.' So Grenville established a number of taxes in England. He 
established some duties on domestic goods. And even the King reduced his household expenses. Right? Oh, 
[laughs] even the King decided not to buy the really expensive kind of whatever it is he was buying. 'I'll go 
down one grade.' I don't know how much he reduced his expenses but he tried, so the moral of this is‐‐England 
is taxed first. 
 
But next, logically enough, Grenville turned to the colonies. Now he didn't think and he didn't argue that the 
colonies should be paying for, generally speaking, the English national debt. However, there was a standing 
army of ten thousand men that had been left behind in the colonies after the war to protect the colonies from 
the French that were still there, to protect them from Native Americans, maybe to protect them from the 
Spanish that were also somewhere there on the continent. And Grenville did feel that the colonies should help 
pay for that‐‐for that army left behind. He also thought that colonial taxes were relatively low, and he knew 
that smuggling with the French during the war with the French had been a little bit rampant in the colonies 
during the French and Indian War. It's not a good thing. 
 
So basically he put all of that together and he decided it would be both fair and necessary to clamp down on 
colonial trade. So Grenville decided‐‐and you could see the logic behind what he's doing here‐‐that he would 
try to get some revenue from the colonies to support the standing army that's in the colonies. And the first 
thing that he did, a sort of a logical thing to do based on what I just told you, he decided he was going to try to 
stamp out smuggling. He was going to try and at least stop something that shouldn't be happening‐‐and money 
was leaking out through smuggling. But once he began to focus on this problem, it became easy to see why 
smuggling was so widespread. 
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Colonial customs collectors, who were supposed to be in the colonies attending to their duties, collecting 
customs, often left the colonies and went back to England and left their deputies in charge back in the 
colonies. I mentioned before that not everybody was really excited to be based in the colonies, and so here 
there were some people at least who went back to England and sort of left things in their deputies' control. So 
not surprisingly, what this meant in part was, some of the people left in charge were probably less than 
focused on their duties. There were some of these deputies who actually collected bribes. There were some of 
them that just allowed the smuggling to happen, rather than collecting customs fees. So you have a leaky 
system. 
 
So Grenville‐‐looking at what's going on here, discovers the source of the smuggling problem‐‐orders the 
collectors to get back to the colonies. 'Please. This is your job. You must go back to the colonies. I'm really sorry 
but you must go back and do your job.' And he told colonial governors to watch over what's happening and to 
report to him any smuggling that they might see. Now clearly, to the colonists, the British now seemed to be 
paying attention to colonial affairs a little bit more than they were used to, and taking action in ways that 
perhaps they had not taken action before. 
 
Now these are pretty mild steps. Right? 'Smuggling isn't supposed to be happening so I am going to act against 
smuggling.' It's not an enormous strike by Grenville, but still, it certainly would have indicated to the colonists 
that this period of salutary neglect of colonial trade might be shifting into something else. Customs collectors 
had to do their job; smuggling needed to be suppressed; and people who were caught violating trade laws had 
to travel for their trial to a Vice‐Admiralty court in Halifax, Nova Scotia. Okay. That was highly unpopular, not 
that Nova Scotia is‐‐anything wrong with Nova Scotia. However, if you are a person who is now being caught 
for doing something you've always been doing, smuggling, and some official decides he's going to sort of come 
after you and make you pay for that, you needed to have a trial in Nova Scotia. You needed to post bond 
yourself for the cost of the trial, and at these trials, a Vice‐Admiralty court does not have a jury. We're going to 
come back to that, but obviously for all of these reasons this would not be a popular thing. Clearly, Grenville 
was serious about clamping down on smuggling. 
 
Now, Grenville also established some duties on foreign goods shipped in to the colonies, like sugar. Foreign 
rum, French wine: both were prohibited from import in to the colonies. Items like iron and animal hides were 
added to the general list of goods that had a duty attached to them. There were new higher duties placed on 
coffee, on indigo, on certain kinds of wine‐‐all of these things largely non‐British goods. And goods that had to 
pass through England on their way to the colonies had their duty doubled. 
 
The one little ray of sunshine here amidst all of these duties is that the duty on foreign molasses was reduced 
by half‐‐and molasses was really central to New England distilleries producing rum, so I think Grenville 
probably thought well, that might be a good thing. Right? Yeah. 'There's a lot of duties on foreign imports but 
I'm reducing the duty on foreign molasses, so those New Englanders at least should be pleased. It'll be a little 
cheaper for them to produce rum.' 
 
So lump together all of those things: all of those duties, all of the new duties, the changes in the cost of 
imported goods and the things that no longer were going to be allowed to be imported in to the colonies. That 
all gets known under the sort of big name, the Sugar Act of 1764. The Sugar Act of 1764. In England it was also 
known logically enough as the American Revenue Act. [laughs] It's a good way to remember exactly what it 
was supposed to be doing. And, as I said, Grenville thought 'well, that whole molasses thing means it's not 
going to be that objectionable to the colonists because I'm actually offering them something as I'm charging 
them more on some other things.' 
 
Now a side note here. We're going to see more of this later, but I'm going to mention it here. What we're 
seeing here is a hint of a pattern that's going to reveal itself over the course of the semester‐‐is that clearly the 
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British and in this case Grenville is trying to anticipate the colonial reaction to his actions, to what he's doing to 
British policy. But here, as we'll see‐‐there are later examples as well‐‐he's wrong about the colonial 
understanding of the British imperial system, and of the colonists' understanding of their place in it. So what 
we're going to see again and again and again in one way or another is: the British assume that the colonists are 
going to do one particular thing or that they're going to think in a particular way, and the colonists end up 
doing or thinking something different. Which in a sense makes sense because you have royal officials in 
England; they're an ocean away. They don't necessarily understand the evolving colonial mindset. It's not like 
the colonists themselves have been standing back and saying, 'We are evolving a different mindset.' Right? 
Things are sort of percolating along and now, the events that we're beginning to talk about today are going to 
begin to reveal differences in opinions and ideas. So, an ocean away they're assuming that the colonists are 
going to act in a certain way, the colonists don't necessarily, and it's part of the point‐‐part of the problem to 
the colonists. These people are an ocean away, and as we'll see, don't necessarily understand what's going on 
in the colonies‐‐or certainly, what the colonists are thinking about what's going on. I'm going to come back to 
that again in today's lecture. 
 
So Grenville thinks 'oh, okay, probably this act all in all might balance itself out; it won't be so bad.' But the 
colonists only saw that the English suddenly seemed to be putting teeth into the imperial system to really 
enforce rules and regulations. And in enforcing these rules and regulations, they were demanding that 
violators travel to Nova Scotia at their own cost, posting bond for their own trials even if they were innocent, 
and as I mentioned before this Vice‐Admiralty court in Nova Scotia, which basically is a court for crimes at sea, 
did not have a jury. 
 
At about the same time in 1764, Grenville also decided he's going to clamp down on colonial currency, because 
during the war several colonies and especially Virginia had issued vast amounts of paper money. And Grenville 
basically‐‐He's trying to assert control over the monetary system too. So in 1764, he passes the Currency Act, 
and the Currency Act says the colonies can't issue money; that any act passed by a colonial legislature that 
violates this act is null and void; and that any colonial governor who consented to such an act on the part of 
the colonies‐‐any colonial governor that allows his colony to produce currency‐‐would be fined a thousand 
pounds, which is a huge amount of money at that point, would be dismissed from office, and would be 
ineligible from any public office in future. Okay. That's obviously a serious ‐‐ 'We really, really, really mean this 
about the whole currency issue. We're putting some serious punishments on the line here.' 
 
So taken altogether, Americans‐‐colonists‐‐drew several not‐so‐happy conclusions from all of these actions. So 
first, obviously they're alarmed at the sudden clamping down on what in their eyes at least had been a working 
system. Right? 'Everything has been okay. The system's working. We're profiting from what we're doing. The 
Crown, the empire, is profiting too. It's working perfectly well.' Now all of a sudden things are being changed 
and teeth are being put in where there weren't teeth before. Second, informed that they had to go to Nova 
Scotia if they smuggled and that there'd be no jury during their trial, they began to feel like second‐class 
citizens being denied a basic fundamental British right of a trial by jury. Third, they were alarmed at the 
implications of the Currency Act because the implications are, if you think about it, Grenville basically saying he 
can nullify an act passed by a colonial assembly. That's‐‐in the minds of the colonists‐‐a pretty alarming 
precedent. And then finally, fourth, colonists were also alarmed that these new duties and these new acts that 
are being enforced were largely intended to fund a standing army in the colonies, a standing army that 
Parliament saw as being protective, but you can also see how the colonists might have seen this as a threat. 
Right? 'Well, if we don't listen to all of this stuff, there is a standing army here that we're actually funding.' So 
the colonists could have seen that armed force as a sign of tyranny, as a threat to enforce colonial cooperation. 
 
So for all of these reasons, these acts are problematic, threatening, frightening and get people thinking. As 
Massachusetts radical James Otis said, "The passage of the Sugar Act set people a thinking, in six months, more 
than they had done in their whole lives before." Right? It's like, 'wow, that was a lot, and suddenly we really 
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are evaluating how things are working here.' And obviously what people are thinking about is their basic rights 
as English subjects. 
 
Now logically enough, there was a colonial response to Grenville's actions and‐‐as we'll see, and also a pattern‐
‐Massachusetts led the way. So one example: There was a Boston town meeting that met and decided to 
inform the Massachusetts Colonial Assembly that they objected to Grenville's actions and that they proposed 
united action in the colonies to protest. Now this is just a town meeting saying, 'well, we the town of Whatever 
don't like what's going on and we think the colonies should unite and protest.' So it's not necessarily a 
proposition that's going to get acted on. Nothing really happens to this, but it does represent a pretty radical 
suggestion and, as I've already discussed, it's a radical suggestion that is being launched for what feels like 
reasons of self‐defense. 
 
So‐‐but even though this doesn't get passed, the language of this petition that comes from this town meeting 
really reveals a lot about some of the fundamental fears of the colonists, and I'm going to just quote a 
sentence or two from it. "But what still heightens our apprehensions is that those unexpected proceedings 
may be preparatory to new taxations upon us. This we apprehend annihilates our charter right to govern and 
tax ourselves. It strikes at our British privileges which as we have never forfeited them we hold in common 
with our fellow subjects who are natives of Britain." That's a pretty strong statement. 
 
Clearly, the main problem here isn't just financial. We don't have a lot of people who are just irked that they 
have to pay more money. More important, it's the meaning of what's going on that's upsetting the colonists. 
It's the ways in which their rights, as that petition put it, as natives of Britain, seemingly are being violated as 
well as the sense on the part of these colonists that they can't figure out yet quite how to voice their 
grievances. They don't have a direct representative in Parliament, they're upset, they're trying to figure out 
what to do about it‐‐but I think that little hole in the system was also revealing itself at this point. 
 
Now the British government didn't really listen to colonial protest as it was, they didn't really sort of pick up on 
the tone of things going on in the colonies. And in fact Grenville continued along with his revenue plan, and in 
March of 1765 he proposed and Parliament passed the Stamp Act. The Stamp Act said that stamped paper had 
to be used for all kinds of documents, for legal documents, for college diplomas, for land deeds, for contracts, 
for bills of sale, for liquor licenses, for playing cards, pamphlets, newspapers, almanacs, broadsides. All kinds of 
paper products now needed to be using this special stamped paper ‐‐and this special stamped paper cost 
more. So basically, the Stamp Act is placing a tax on all of these items by making people buy stamped paper for 
them, and stamped paper is more expensive. 
 
So what's significant about the Stamp Act: It's the first direct tax levied by Parliament directly upon the 
colonists. It's not a duty on shipping. It's a tax levied by Parliament directly upon the colonists and what they're 
purchasing in the colonies. So basically, if you needed a legal document, if you were printing newspapers, you 
had to buy stamped paper from special stamp agents who were appointed by the Crown. 
 
Now I can't resist adding here only because ‐‐ I probably mentioned something like this before. As an early 
American historian, you don't get to sort of live your history that often. Right? It's pretty far away. I look for 
opportunities to live my history but it doesn't happen that often. I've actually shot off a dueling pistol. I tried to 
learn to ride. I tried basically to be an eighteenth‐century gentleman. Right? I took fencing lessons‐‐I took 
riding lessons‐‐I shot off dueling pistols‐‐and I determined that I would have died a thousand times in the 
eighteenth century. [laughter] I was just bad on all counts. 
 
But in this case I wasn't trying to be an eighteenth‐century gentleman. I actually was doing research and I went 
down to the island of Nevis in the Caribbean, which is where Alexander Hamilton is from. I was doing research 
on Hamilton and I wanted to get in to this courthouse on the island which is where they had the papers that 
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related to the history of the island. And I was told when I went to do this‐‐I showed up at the courthouse and 
they said, 'Well, you need to go see the stamp man before you can come here because you need to buy a 
stamp and then you need to put it in a book and you need to swear an oath,' and there was a whole bunch of 
stuff I needed to do. Nevis used to be a British island, so I needed to find the stamp man. Okay, but‐‐And oddly 
enough, I didn't yet connect with what I was going to be experiencing yet. I'm just like: must find stamp man. 
[laughter] 
 
So the stamp man I was told, I think, was in the‐‐logically enough in the post office. However, the stamp man's 
hours were unclear to me. I couldn't figure out when he was there. It took me a long time to find the stamp 
man and to buy the stamp, and then I had to go back to the courthouse and I did. I had to paste it in a book 
and I had to swear an oath of some kind. And there was this whole sort of colonial experience I was having. But 
in the middle of this, when I couldn't find the stamp man‐‐and I was dying to do this research‐‐it was not until I 
actually said out loud, "Curse that stamp man" that it was like: okay, I'm living the Revolution. [laughter] Hate 
that stamp tax. It took me a long time to realize I was having my own little personal revolutionary moment. 
And I should say that I don't want Nevis to look bad. Actually, it was a wonderful place to visit and the people 
were wonderful on that island to me. It was just‐‐I couldn't find the stamp man and it‐‐I just had a Revolution 
flashback. And I ultimately did the whole ritual and got to use the records and they were great, but I had my 
own little personal stamp tax moment which kind of blew my mind at the time, not ‐‐ it would not be the first 
thing I think I would get to experience here in‐‐I guess at the time‐‐in the twentieth century. Okay. So Stamp 
Act‐‐I understood the rage of the Stamp Act. 
 
Now back to Grenville, Mr. Stamp Act. Clearly, all these things I'm talking to you about‐‐He's passing multiple 
acts trying to get some control over colonial finance. And from his point of view, he's doing this to pay for the 
protection of the colonies themselves. So the money being raised from all of these things actually would have 
gone into a fund for defense of the colonies‐‐and even when you take all of these fundraising activities 
together, all of the money from all of these duties and taxes added up to only about a third of the cost of 
maintaining that colonial military establishment. But to the colonists, they were being taxed without their 
consent, and their rights to some basic fundamental British rights were being abridged; their basic rights as 
English subjects were being attacked. 
 
And this is important to note because I think we all have 'no taxation without representation' sort of running 
through our head. Right? That's what the Revolution is about‐‐as though the Revolution is all about people 
who are angry about paying taxes. But obviously it's about much more than that. We're talking about 
fundamental rights being violated, people feeling that there's something more than just, 'I don't like paying 
taxes'‐‐but it's what that means, what this whole way of operating suggests and implies about fundamental 
rights about the position of the colonists within the empire. 
 
Now, the British response to colonial grumbling about these measures was to argue that colonists were 
virtually represented in Parliament‐‐virtual representation‐‐that in Parliament there were members who 
represented the entire British realm, and so the colonists were virtually represented. And the argument would 
have been: there were also people in England proper who did not get to directly vote for their own 
representatives in Parliament, so colonial rights of representation aren't under attack. What's happening in the 
colonies isn't that different from what happened to some people who would have been in England proper. 
 
But in the colonies, where colonial representatives often got direct instructions from town meetings‐‐where 
you're really seeing some really direct representation‐‐virtual representation was not always a convincing 
argument. And actually, as one Maryland petition at the time put it, virtual representation is, quote, 
"fantastical and frivolous." Right? I love the alliteration there, fantastical and frivolous. This whole virtual 
representation thing, they weren't necessarily buying. 
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As someone argued at the time, in England such an assertion about virtual representation might be true 
because a member of Parliament probably had similar interests to other inhabitants of England, but what 
would a member of Parliament know of colonial interests? And even worse, as some colonists reasoned, 
maybe members of Parliament might actually have interests that were opposed to the colonists'. Maybe 
they'd actually want to tax the colonies more, so that they themselves would have to pay less. 
 
So basically at the heart of these colonial grievances were assumptions about British rights and British liberties. 
Liberties were rooted in property. At the time, a slave would have been defined as someone who depended 
entirely on the will of others, so to be free and to be independent you needed to be in control of your own 
property. Directly taxing without consent seemed to threaten colonial property rights and‐‐again‐‐to 
fundamentally attack basic English liberties. 
 
Okay. So now we have a whole list of grievances here bundled up under the idea of threatened liberties and 
rights. Right? We have the first direct tax from parliament on colonists, and it might be the precedent for more 
such things. We have violation of colonial rights to a trial by jury. We have a seeming attack on the colonial 
economy, where things are suddenly being regulated in some way that they haven't seemed to be before. We 
have the threat of directly overriding colonial legislation and legislatures. 
 
So you can see why all of these things would have been pretty alarming, but there were also two important 
unintended outcomes of the Stamp Act, in addition to all of those raised fears. Unintended outcome number 
one: Because the Stamp Act attacked all of the colonies equally, it actually helped to join them together in 
shared cause. And second, unintended outcome number two: by attacking people who used paper 
particularly‐‐right?‐‐lawyers using legal documents, newspaper writers and printers, merchants, ship owners‐‐
the act also attacked, specifically, the most vocal and prestigious colonists, in addition to everybody else. So it 
was attacking people who had the means to protest, to say what they were upset about legally‐‐in writing‐‐so 
it was easy for people‐‐they were logically the people who would make the loudest protest. 
 
So now in this climate of increasing anxiety on the part of the colonists, we arrive at a Revolutionary War 
moment that most Americans know: Patrick Henry. Patrick Henry's dramatic declarations in the Virginia House 
of Burgesses on May 30th and 31st of 1765. And what he's doing at the time‐‐We all know "Give me liberty or 
give me death," but we don't really focus on why he says that. He actually was protesting against the 
implications of the Stamp Act. 
 
Now, I'm sure we all have pictures in our head, images in our head. There are a lot of bad Revolutionary War 
movies but probably even some of the bad Revolutionary War movies have scenes of Patrick Henry. Well, it's 
another one of the founders doing this. [poses] Patrick Henry; that's what he does. 'Give me liberty or give me 
death.' So we have a lot of images in our head about what happened there‐‐and then of course we have 
people crying "Treason, treason," and Henry doing a variety of brave things and saying a variety of brave things 
as he makes his bold statement. 
 
Now it's true that actually Henry was a dramatic speaker. He actually was. Even Thomas Jefferson thought so, 
and Thomas Jefferson did not like Patrick Henry. He thought Henry was lazy. He didn't think Henry was 
interested in reading books, which to Jefferson would be a very bad sin. He thought Henry was a little reckless‐
‐and Henry was a little bit of a sort of rough and ready character‐‐but even Jefferson had to admit that Henry 
had a huge impact on his audience, that he really‐‐when he spoke, he swayed people's emotions. And 
Jefferson also, it must be said, was a notoriously bad public speaker. Right? He had this quiet voice, he 
mumbled, he was nervous, he hated speaking in front of groups, so probably he was also a little bit jealous of 
Henry. That didn't help him in his attitude towards Patrick Henry. 
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So Henry was actually a great speaker, but rather than stick with legend and the great orator with the finger in 
the air, I'm going to offer you here an eyewitness account of Henry's speech from an unnamed French traveler 
who actually was standing in the lobby of the Virginia House of Burgesses‐‐and Jefferson was there too‐‐
watching the proceeding. So this is how this French traveler describes what he saw. "Arrived at Williamsburg at 
12 where I saw three Negroes hanging at the gallows for having robbed Mr. Waltho of 300 pounds' sterling." 
So that's the first sight that greets him. 
 
"I went immediately to the Assembly which was seating, where I was entertained with very strong debates 
concerning duties that the Parliament wants to lay on the American colonies, which they call of style stamp 
duties. Shortly after I came in, one of the members stood up and said he had read that in former times Tarquin 
and Julius had their Brutus, Charles had his Cromwell, and he did not doubt that some good American would 
stand up in favor of his country; but says he in a more moderate manner, and was going to continue, when the 
Speaker of the House rose, and said, 'The last that stood up had spoke treason' and he was sorry to see that 
not one of the members of the House was loyal enough to stop him before he had gone so far. Upon which the 
same member stood up again" and it says in parenthesis "(I think his name is Henry) and said that if he had 
affronted the Speaker of the House he was ready to ask pardon and he would show his loyalty to His Majesty 
King George the Third at the expense of the last drop of his blood, but what he had said must be attributed to 
the interest of his country's dying liberty which he had at heart. And the heat of passion might have led him to 
say something more that he intended; but, again, if he said anything wrong he begged the speaker and the 
House's pardon. And some other members stood up and backed him on which the affair was dropped." 
 
Okay. So that's the eyewitness account, which is not quite like the legend, but the fact is actually Henry did 
speak pretty boldly and he did talk about his country's dying liberty, which says a lot about what we're talking 
about right now, that‐‐the colonial perception of lost English liberties. And ultimately in May of 1765, the 
Virginia House of Burgesses did end up passing some resolutions that are ultimately known as the Virginia 
Resolutions. 
 
And the Virginia Resolutions said that the colonists had come to Virginia with equal rights to all British subjects 
and that they still retained them; that Virginians alone had the right to directly tax Virginians; and that only 
those who would be affected by taxes had the right to pass them. I'll repeat that one more time. Virginia 
Resolutions, May 1765‐‐the colonists had come to Virginia with equal rights to all British subjects; they still 
retained them; Virginians alone had the right to directly tax Virginians; and only those who would be affected 
by taxes had the right to pass them. 
 
I will stop there. We will go on. We are just‐‐I keep saying we're going to get to the Stamp Act Congress. We're 
so close. We will begin with the Stamp Act Congress, which will lead logically into the topic of the next lecture, 
which is: what's going on in Boston, and the continued buildup. We'll see how the Virginia Resolutions spread 
to other colonies, and how resistance begins to build because of the Stamp Act and how events continued to 
unfold after that point. I will see you all on Thursday. 
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Professor Joanne Freeman: Tuesday we ended with the angry response in the colonies to the passage of the 
Stamp Act, 1765. I talked about‐‐I described Patrick Henry. We had a first‐‐our famous Revolution moment 
number one, Patrick Henry speaking out in the Virginia House of Burgesses, talking about what he dramatically 
called his colony's dying liberty, and at the very end of the lecture I mentioned that in May of 1765, the 
Virginia House of Burgesses passed some protesting resolutions ultimately known as the Virginia Resolves. I 
think I said Resolutions on Tuesday and let's stick with Resolves, the Virginia Resolves. 
 
And the Virginia Resolves said‐‐There were a number of different ‐‐obviously‐‐resolves in the Virginia Resolves. 
They said that the colonists had come to Virginia with equal rights to all British subjects; that the colonial 
charter confirmed that; that Virginians had the right to be governed by their own legislature; and that the 
Virginia legislature had never forfeited its right to impose taxes on the colony of Virginia. I'll repeat that again. 
The Virginia Resolves, May 1765: colonists had come to Virginia with equal rights to all British subjects; colonial 
charters confirmed that; Virginians had the right to be governed by their own colonial legislature; and the 
Virginia colonial legislature had not forfeited its right to impose taxes on the colony of Virginia. 
 
Now the House of Burgesses passes these resolutions, but in Virginia they weren't even published in the local 
newspaper. However, they were published in Rhode Island. Okay. I really don't make this up. I feel like you're 
going to accuse me of planting Rhode Island randomly throughout this course and I'm not. It's‐‐Really it's there 
all by itself. Rhode Island‐‐and why Rhode Island I can't tell you‐‐but indeed by happenstance, someone in 
Rhode Island‐‐It circulates. The resolves are circulating. People are reading them and they're talking about 
them, but it's somebody in Rhode Island who publishes the Virginia Resolves in a Rhode Island newspaper. 
 
However, what this person does when he publishes these resolves is not only publish the ones that were 
actually passed, but there are two additional resolves that get published right alongside the ones that were 
passed. These were not passed and possibly weren't really even discussed, and they're more radical than the 
other resolutions. But they're put right alongside with no differentiation, and these two unpassed more radical 
resolutions say, quote, "His Majesty's liege people, inhabitants of this colony, are not bound to yield obedience 
to any law or ordinance whatsoever designed to impose any taxation upon them." Okay. That's a much bolder 
statement than what I just said was happening in those Virginia Resolves. And then the sort of more radical 
unpassed resolution number two that got published said, that anyone who asserted that anyone except the 
Virginia Assembly could directly tax Virginia was, quote, "an enemy of this, His Majesty's colony." 
 
Okay. Those are two really strong statements. The Virginia House of Burgesses did not pass those, did not 
resolve those, but they get published in Rhode Island right alongside the ones that were passed and resolved, 
and so they go circulating throughout the colonies, making Virginia look a lot more radical than it was at that 
particular moment. So news of this sort of new radical version of the Virginia Resolves gets spread throughout 
the colonies and colonies are then inspired to pass resolves of their own. So it's another Rhode Island moment. 
 
However, it is Massachusetts that first suggests united colonial action. So in June of 1765, the Massachusetts 
assembly sends a circular letter to all of the colonial assemblies‐‐and a circular letter is kind of what it sounds 
like, a letter intended to circulate‐‐to all of the colonial assemblies inviting them to meet in a congress in New 
York in October of 1765, quote, "to consider of a general and united, dutiful, loyal and humble representation 
of their condition to His Majesty and the parliament and to implore relief." Okay. So it's a united response but 
it's also dutiful, loyal and humble, so on the one hand the fact that there's going to be some kind of a united 
colonial statement is interesting and forceful, but on the other hand, dutiful, loyal, humble. We're not ‐‐ we're 
not here declaring independence here. We're just kind of imploring relief, making a statement that, 'Excuse us: 
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we are your humble and obedient subjects and we don't really like this; thank you very much.' So it's that kind 
of a statement. 
 
Nine colonies responded. New Hampshire declined to participate. Virginia, North Carolina and Georgia couldn't 
participate because their governors didn't convene their assemblies to elect delegates, so there were no 
delegates elected, but all in all there were twenty‐seven men who took part in what came to be known as the 
Stamp Act Congress. Right? Easy enough to remember, the Stamp Act Congress, which met for much of 
October in 1765. Okay, the Stamp Act Congress. 
 
The Stamp Act Congress was actually the first of what we're going to see is a series of extralegal organizations 
created outside of the regular colonial political system to resist and reform British policies ‐‐and so it's a 
significant action on the part of the colonies. And ultimately, the Stamp Act Congress passed a series of 
declarations, and they kind of echo some of the resolutions and declarations that had been circulating and 
they're going to sound not drastically different from some of the logic that I've been talking about in the last 
lecture or two. And I'll just mention four of the resolutions passed by the Stamp Act Congress. They declared 
that they owed their allegiance to the crown like any British subject; they declared that they were entitled to 
the rights and liberties of any British subject; they said that British subjects in the colonies could not be taxed 
without their consent; and they declared that trial by jury was the right of every British subject in the colonies. 
So you can see their‐‐really their statement is saying well, we're British subjects like any other British subject 
and we're demanding the rights and liberties of other British subjects. 
 
Now it's important to note‐‐the resolutions are not saying that Parliament had no right to regulate trade in the 
colonies. They're just saying that Parliament cannot directly tax the colonies without their consent. So again, 
it's a direct statement, it's a strong statement, but it's a respectful statement and it's not boldly sort of 
altering‐‐at least in the minds of the colonists‐‐an enormous change of policy. They're kind of stating what they 
think the state of things is. So clearly the Stamp Act Congress is a step toward colonial unity; it's a significant 
step. 
 
Now actually I want to add at this point the answer to a question that someone asked at the end of class on 
Tuesday, and he's lurking over there. I think that was you ‐‐ yes. [inaudible] It was a really good question. I 
answer questions‐‐and then I actually answer them in class. It was a really good question, and the question 
was ‘did anyone in Parliament actually oppose the Stamp Act and if they did what was the logic?’ It's actually a 
really good question and although I knew the answer was yes, I couldn't tell you very much detail about that 
yes, so I went and did a little research and it's interesting. Most members of Parliament assumed that the 
Stamp Act was, I suppose you could say constitutional, or that it was above‐board, proper, that there was 
nothing wrong with it as far as procedurally‐‐and most members of Parliament assumed that the colonists 
would agree it's constitutional‐‐above‐board‐‐there's nothing wrong with it as far as the fact that it exists; the 
Stamp Act is perfectly proper. 
 
Some members of Parliament, and not a lot but some, did admit that maybe Parliament was treading on 
dangerous ground, but even these people didn't worry about the Stamp Act on constitutional grounds. They 
didn't say, 'Wow. I wonder if we have the right to do this.' Rather, they worried that maybe the colonists were 
going to be unhappy because the Stamp Act maybe would seem too burdensome. Or they worried that maybe 
the colonists would think this was some kind of an aggressive display of parliamentary power, but members of 
Parliament were actually not worried about this seeming as though it's something that wasn't proper, wasn't 
allowable, wasn't supposed to be done within the confines of the British imperial system. 
 
So basically what you're seeing here is sort of a version of what I've been saying in a variety of different ways 
so far in this course. I've been talking about different mindsets developing, and both sides sort of not 
necessarily understanding that there are different mindsets evolving here. What you're seeing here is basically 
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members of Parliament just fundamentally not seeing that the colonists had developed a different 
understanding of the workings of the British imperial system, and those members who were worried about the 
act, they were worried about it being unpopular or maybe seeming too strong but they were not worried 
about any larger sort of legal rationale. As one member put it,‐‐I thought this was kind of a neat quote‐‐"We 
are working in the dark and the less we do the better." I thought that's a great quote, because it's basically a 
Member of Parliament saying, 'I'm not entirely sure. We don't really know what we're doing, and we don't 
really know how they're going to respond, so we actually need to be careful with what we're doing because we 
just don't know what the response is going to be. They're not‐‐They may not like it.' There actually was only 
one Member of Parliament who was a planter in the West Indies, one guy who predicted, 'I think this Stamp 
Act is going to produce discord and confusion in the colonies.' Right? One guy, so probably afterwards he was 
the guy saying, 'Yeah. I told you.' [laughs] 'You should have listened to me. I told you. I knew.' Okay. So that's 
the answer to that question. It's a really good question because I had just never looked that up in any detail 
before. Okay. 
 
So‐‐So far we've largely been talking about speechifying, paper‐pushing, resolves, declarations, newspaper 
announcements, but in Boston we're now about to see some physical resistance. Because there, some radicals 
decided no more words‐‐action. And these Boston radicals, as you're about to see, they deployed a long‐held 
colonial tradition of resistance. They basically planned a mob action. Now it's important to note that mobs in 
early America weren't sort of wild, violent, out‐of‐control, 'oh, my gosh, it's a riot' kind of actions. In a way they 
were sort of part of the political system, something that people were supposed to do when they felt outraged. 
 
It was sort of a way of venting popular protest, and usually early American mobs were pretty conservative. 
They were usually focused on protecting the good of the community from things like unfairly high food prices 
or illegal business practices. Normally, they weren't really excited about tearing things down. Normally, they 
involved some marching and some yelling, there was a lot of effigy‐burning, and then people went home. So 
early American mobs again are almost kind of procedural. They're sort of what happens when you're upset and 
you're a member of the public, and it's not only sort of average members of the public‐‐it's not only the masses 
taking part in these kinds of protests. All levels of society might take part at one time or another. 
 
So in the summer of 1765, some Bostonians decided they're going to take advantage of this tradition. A group 
of Boston radicals who eventually called themselves the Sons of Liberty, so here's yet another‐‐Now we're 
starting to get to the part of the course where these things come out of my mouth and you're like 'ding, ding, 
ding, ding, Revolutionary War moments, Sons of Liberty,' and [inaudible] we're going to have another one by 
the end of the lecture today but here's one: Sons of Liberty, Boston. So these radicals decide they're going to 
take action. And the Sons of Liberty basically are artisans and shopkeepers who want to act in resistance to the 
Stamp Act. Samuel Adams‐‐who's really more a member of the elite, but he nevertheless was kind of a 
champion of the artisan class‐‐and he's among their number too. 
 
So let's look for a moment at what the Sons of Liberty decide to do and how it works out. Okay. So basically, in 
Boston at the time there were two really large fraternal organizations of artisans. There was one in the north 
end of Boston, there was one in the south end of Boston. And the Sons of Liberty think‐‐well, we have these 
sort of organized groups like clubs of artisans. Why don't we enlist the aid of one of them? They're sort of 
already organized. They already have a leader. Maybe we could get them to help us in some sort of organized 
protest against the Stamp Act. So they appeal to the south end group, who agrees to take part in some kind of 
a protest. 
 
So now we have this radical group, the Sons of Liberty, who have named themselves, so they're organized 
enough to have names. We have an organized force of men. And we have a focused desire to protest against 
an act of Parliament. So this is on its way to being a different kind of early American mob action than these 
other ones might have been. Okay. 
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So in Boston the poor guy who was the stamp agent, the stamp distributor, is named Andrew Oliver. This is the 
person you do not want to be at this particular moment. Okay. So Andrew Oliver is the one who's going to be 
giving out or selling the stamps. So obviously this group of men, they want to do a mob action, and they decide 
okay, Oliver is the target. So first they go to his dockside warehouse. They assume actually that that's where 
the stamped paper is going to be, so they just destroy the warehouse ‐‐ I mean, like, destroy it. Then they go to 
Oliver's house and throw rocks and basically break all of the windows. Then they take an effigy of Oliver and 
they stamp on it. Okay. That's not my pun. That's actually their pun‐‐right? The Stamp Act‐‐we're stamping on 
Oliver‐‐those wacky early Americans with their wild sense of humor. Bad puns of early America. That's the first 
of this course. So they stamp on Andrew Oliver. Oliver responds logically enough by resigning as stamp 
distributor, [laughs] which I think was a wise move. Okay. 'You think that? Thank you very much. I'm going 
home to my broken‐window house now.' [laughs] 'No more stamps for me.' 
 
Okay. Not long after that, maybe within two weeks, that same group of men turn on Lieutenant Governor 
Thomas Hutchinson, who seemed like a friend to the Stamp Act. This time the mob goes to his house and they 
destroy it, and I don't just mean rocks at windows. They go to Hutchinson's house, they smash the windows, 
they break in the doors, they smash the furniture, they cut the paintings, they trash the clothing, they cut 
down the trees in his garden, and they're in the process of removing the roof [laughter] when daylight stops 
them. Okay. So this is‐‐On the one hand it's sort of a weird mob. They're like, 'excuse me. Can you pass me that 
hammer? I've got to remove this shingle.' They're really‐‐ [laughs]‐‐They're an industrious mob action, but 
they're literally completely tearing apart Hutchinson's pretty sort of spiffy mansion in protest. Attacks on 
stamp distributors in other colonies followed and there were lots of resignations of stamp agents. Right? 'I'm 
not doing the job. [laughs] Thanks. I love my house. I don't want to do this anymore.' 
 
So the result of all of this kind of action is that by November of 1765, when the Stamp Act is actually going to 
go into effect‐‐So first of all, the act actually hasn't gone into effect yet. Everything I've talked about is leading 
up to it actually going into effect. So November of 1765, it's due to go into effect but people aren't quite sure 
what to do. Do we ignore it? Are there actually any stamp agents left? [laughs] Maybe we don't have to ignore 
it because nobody will sell stamped paper. I don't know. 
 
And some people did just choose to ignore the act. Others went further and decided to boycott British goods 
which, as we're going to see further into this course, was sometimes a really effective way to protest against 
the mother country‐‐basically, hit economically and that's bound to make an impact. But in the middle of all 
this, Grenville's ministry fell, not because of the Stamp Act but because of insider politics. The colonists saw 
this as providential. Grenville's gone. Clearly it's a sign from providence that we are meant to succeed here, to 
come out of this looking better than things were when we were in the middle of it. 
 
The new prime minister is the Earl of Rockingham. Now the Earl of Rockingham had strong connections with 
London merchants. London merchants clearly are people who are going to be deeply affected by colonial 
boycotting, so they want the Stamp Act repealed. So we've got this new Prime Minister, the Earl of 
Rockingham; he's in with the merchants who are being hurt by the boycott. The idea now is‐‐it would be a fine 
thing if we could figure out a way to repeal the Stamp Act, but the problem of course is figuring out how to 
repeal it without seeming weak, while holding your ground. 
 
And Rockingham eventually did repeal the Stamp Act in March of 1766, but to save face he assigned blame to 
the wounded British economy. He did not say anything about colonial rights. He said, 'Well, the economy is 
suffering and so we will repeal the Stamp Act.' He also passed at the same time the Declaratory Act‐‐the 
Declaratory Act‐‐which declared in short that Parliament could pass laws for the colonies, quote, "in all cases 
whatsoever." Okay, the Declaratory Act of 1766, really strong statement. It's like, 'yeah, we're going to repeal 
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the Stamp Act but we're going to pass this other act that says no, we can basically pass laws for you however 
we want to pass them. So we're not caving; we're just sort of giving in on this one little point.' 
 
Now to Britain, the Declaratory Act asserted their control over the colonies, their legal control over the 
colonies in all cases. To the colonists, because it mentioned legislation but not taxes, it seemed to suggest that 
maybe they had made their point, that Parliament is not going to assert taxation. So in a way the Declaratory 
Act makes things worse. It worsens ongoing misunderstandings between Parliament and the colonies‐‐the 
British not fully understanding the colonial mindset about the workings of the empire, the colonists not 
viewing their own logic as exceptional in any way. They assume that their logic has been understood. 
 
The Declaratory Act also didn't really encourage compromise, because if you think about it, moderates on all 
sides were discredited. In England, the Declaratory Act asserted Parliamentary power, so it's a strong 
statement of power. In the colonies, radicals ruled the day, because it seemed as though they'd made their 
point. So as far as the colonies were concerned, the Stamp Act crisis moved many to accept radical leadership; 
it appears to be working. It also revealed to the colonies the power of uniting the colonies to bring pressure 
against England, which also seemed to have worked. 
 
Now once again in the middle of all this, the Prime Minister yet again is replaced. Clearly, this is not the time to 
be a Prime Minister in England. It's kind of a rocky time going on. So‐‐Rocky time was not meant to be a pun. 
The Earl of Rockingham goes down in this rocky time and Charles‐‐I heard a groan. I didn't do it on purpose. It 
just sort of happened. I'm sorry. It's a bad pun that I take full responsibility for. But the Earl of Rockingham‐‐His 
ministry falls. Charles Townshend takes his place. Charles Townshend, the new Prime Minister‐‐and he's given 
the task of balancing the budget in 1767. 
 
And like Grenville before him, Townshend first looks to England itself and issues new taxes in England, but 
again he still needs more income and he does next turn to the colonies, and he devises a scheme that he thinks 
isn't going to be too upsetting to these sort of touchy colonials. He says he's going to proceed, quote, "with 
great delicacy," right? Because it's clear now, 'they get upset over there; they get upset. We need to be careful, 
I'm going to proceed with great delicacy.' He understands their sensitivity about this whole issue of taxation. 
So he decides he's going to ask for customs duties on items that the colonies import from Britain, like glass, 
silk, paper, paint and‐‐tea. [laughs] You can see where we're going. But this is not an internal tax. This is an 
external tax. It's not a tax on things within the colonies. It's not a tax on legal documents. It's not a tax on 
playing cards like the Stamp Act. It's an external tax. It's customs duties. And like before, Townshend wants the 
money raised by this to go to pay for royal administration in the colonies, so also the money raised isn't going 
back to England; it's going to be spent on the colonies. 
 
Townshend also reorganized the customs service in the colonies, basically tossing out old customs agents who 
had been bought by colonial merchants and putting hand‐picked men in their place. So all in all, Townshend 
thought‐‐surely these are tame enough measures that the colonists aren't going to object to them. Right? This 
seems as though they're accommodating, they're mild, nothing very dramatic is being done here. These come 
to be known as the Townshend Acts of 1767. 
 
And sure enough, the initial response to the Townshend Acts is relatively weak. But, colonial anger is raised yet 
again by a publication by a colonist named John Dickinson. He's a Pennsylvanian. He's in Pennsylvania and he 
writes a series of letters. First they appear in a Pennsylvania newspaper. They're eventually published in other 
colonial newspapers, and then finally they're put together and published in a pamphlet. This is all in 1767‐‐and 
the pamphlet is named Letters from a Farmer in Pennsylvania to the Inhabitants of the British Colonies. They 
had very literal titles in these days; this is one of them. John Dickinson, Pennsylvanian, Letters from a Farmer in 
Pennsylvania to the Inhabitants of the British Colonies. 
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Now Dickinson actually‐‐When you read these, he's pretty moderate in tone. And most of what he does is he 
uses past precedent to argue against the right of Parliament to directly tax the colonies. He asserts directly: 
we're not talking about independence; we're just talking about past precedent. However, he also says, and this 
is a quote from him, "We cannot be happy without being free. We cannot be free without being secure in our 
property. We cannot be secure in our property, if without our consent, others may, as by right, take it away, 
that taxes imposed on us by Parliament, do thus take it away." That's really clear, direct logic. Right? We can't 
be happy without being free. We can't be free without being secure in our property. We can't be secure in our 
property if without our consent, others may take it away, and Parliament seems to be taking it away. 
 
So Dickinson isn't arguing anything amazingly new here, but he's certainly stating it with real clarity and real 
power. And he also appears to be saying, 'Well, some of that stuff we learned from that whole Stamp Act 
thing? I think they apply as well to this new Townshend Act thing.' He appears to be drawing a pattern. So 
Letters from a Farmer in Pennsylvania ultimately has an impact. It's a strong statement. 
 
Up in Boston, there was also some writing going on. And there, Samuel Adams, who was in the Massachusetts 
assembly, wrote a circular letter that he sent to other colonies. Yet again, another circular letter, and this time 
it's a circular letter protesting against the Townshend Acts and it's moderate, but it's criticizing the acts. It does 
deny‐‐It's‐‐We're ‐‐ 'This isn't about independence, we're not trying to rebel here'‐‐but it does urge joint 
colonial resistance to the Townshend Acts. 
 
Now back in England, many people urged a lenient response to this. If you think about it, potentially, it's a 
scary thing. You have this guy‐‐this radical guy in Boston‐‐who's urging joint colonial resistance to an act of 
Parliament. So as you will see, some people get rather upset by this, but not everybody. Some people say, 
'Well, okay. Let's not over‐respond; let's not overreact.' However, the British Secretary of State, Lord 
Hillsborough, really saw this as organized resistance and refused to stand for it. So in 1768, privately consulting 
with the King, so kind of doing this off on the side, he instructed the Governor of Massachusetts to dissolve the 
Massachusetts assembly unless they took back the letter. He also sent a letter to all royal governors telling 
them to ignore the Massachusetts letter or else he would dissolve their legislatures too. Okay. That's‐‐There's a 
strong statement for you that's clearly bound to make colonists get very, very upset. 
 
Hillsborough also, knowing that people are going to get upset, urged General Thomas Gage‐‐who's 
commander‐in‐chief of the army and at the time was posted in New York‐‐he urges Gage in New York to 
prepare his troops in case they're needed in Boston. Okay. So he's anticipating there might be a response; it 
would be nice to have troops potentially ready to go to Boston. So now, troops are being organized, there's 
threats about dissolving assemblies, and communication between the colonies in the form of a circular letter is 
being discouraged. 
 
So clearly, if you're a colonist at this point, there appears to be a plan of repression, right? A plan. There seems 
to be a system of tyranny. There seems to be some kind of organized attack on colonial liberties, and I'm 
emphasizing plan and system and organized because next week that's the direction we're going to be going 
with the lectures. We're going to be looking at what I call the logic of resistance, or‐‐how does all of this add up 
in the minds of the colonists? What's‐‐what are they drawing‐‐what conclusions are they drawing based on 
actions that are happening? And as we'll see in the lectures and in the readings for next week, there's a lot of 
conclusions being drawn about an actual system of tyranny, which is a very eighteenth‐century way of kind of 
looking at it. 
 
So colonists are wondering if there's a sort of system of repression being put in place. Meanwhile, Parliament, 
eventually, in 1770, repeals most of the Townshend Acts but does preserve the tax on tea, partly for revenue 
and partly to prove that they still have the right to tax the colonies. So we're half‐seeing revenue raising and 
half‐seeing an argument here. And probably there was an assumption on the part of Parliament that by 
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repealing most of the acts things would quiet down, but as events in Boston were about to prove this would 
not be the case. 
 
As we're about to see, between 1768 and 1774, Boston really ends up taking center stage. And thanks in part 
to the actions of Samuel Adams who really is‐‐you'll see today‐‐a brilliant propagandist and a man with a really 
fierce sense of his rights‐‐his British rights and his grievances as an English subject. And I will add that Samuel 
Adams did brew beer. Right? He actually is‐‐Samuel Adams is associated with beer, so truth in advertising, 
though I have no idea if that's an accurate portrait of Sam Adams. 
 
Student: It's Paul Revere. Sam Adams is too ugly. 
 
Professor Joanne Freeman: Sam Adams is too ugly. [laughs] Oh, poor Sam Adams. I feel very bad now. [laughs] 
Oh. Well, he's not attractive but I don't know if he's ugly. I feel bad. Now I'm going to have to find a way to 
redeem Sam Adams in the‐‐ [laughs]. Thank you very much. No wonder I didn't think it was entirely an 
accurate portrait‐‐Okay. And yet he is associated with beer. Okay. So Sam Adams‐‐He's going to have a 
moment. 
 
October of 1768, troops actually arrive in Boston at the instigation of Massachusetts Royal Governor Francis 
Bernard, who's alarmed at the sort of radical rumblings that he's hearing. Parliament makes things worse by‐‐
in December of 1768‐‐by proposing that the ringleaders behind that circular letter that seems like organized 
resistance, that they should be brought to trial for treason, and using an obscure law, they say that they should 
be brought to trial for treason in England; they should go trial in England. Okay. Again not something that's 
going to make colonists really happy. 
 
Not surprisingly, when you have the next election for the assembly in Massachusetts in 1769, a large number 
of radicals get voted in. And this new assembly passes, logically enough, radical resolutions again largely the 
work of Samuel Adams, the sadly not good‐looking Samuel Adams, [laughter] who declared in these 
resolutions that "no man can be justly taxed by, or bound in conscience to obey, any law to which he has not 
given his consent in person or by his representative." Okay. That's a stronger statement than the ones we've 
had before. What he's saying here‐‐Formally, like other colonial assemblies, the Massachusetts assembly was 
saying, 'well, Parliament can legislate for us but they can't directly tax us without our consent,' but this 
statement says, 'Parliament can't legislate for us if we have no say in the process.' Bang. That's a very strong 
statement. 
 
So clearly there's a lot of emotion that has been raised about what the British administration is doing. It's being 
vented in radical resolves like that. The arrival of troops in Boston in 1768 ended up really focusing these 
feelings of grievance, these‐‐this anger, these sort of passions. You have troops being sent to Boston at a 
moment where people are angry at the British; surely enough you can see that the colonists are going to vent 
their feelings towards the soldiers. Troops being sent to Boston increase colonial assumptions that they are 
being treated as second‐class citizens, as lower‐class subjects, as people who are not equal to other British 
subjects within the empire. 
 
And Samuel Adams said this really clearly in a newspaper article written at the time. He wrote: "It is well 
known from the first landing of the troops that the troops' behavior was to a great degree insolent and such as 
looked as if they really believed that we were a country of rebels and that they were sent here to subdue us." 
Right? Again Adams is propagandizing so he's always saying things with a sort of extra twist, but what he's 
saying is, it was very clear that when the troops arrived they were treating us like lowly rebels and that they 
were sent here to subdue us. 
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Okay. So given all of these feelings‐‐fears about a tyrannical standing army that's inside a sort of system of 
tyranny‐‐it makes sense that when these troops arrive in Boston relations are not going to be good between 
people in Boston and soldiers in Boston, which brings us to yet another sort of bell‐ringing Revolutionary War 
moment, a particularly noteworthy active resistance in Boston later memorialized by clever colonial 
propagandists as the Boston Massacre. Right? That's how we know it today. They gave it‐‐Colonists gave it that 
name. It's a snappy name. Right? We kept the name. We like the name. It really has some zing, makes a 
political point. 
 
So let's look for a minute here at the details of the Boston Massacre, partly because they're really interesting 
as you'll see‐‐it's just a really interesting incident‐‐but also because I think if you look at how the colonists and 
the soldiers were interacting, it really will reveal something about the dynamic of colonial‐British relations at 
the time. 
 
Now first off, it's important to understand that the Boston Massacre wasn't this little isolated moment of 
conflict between soldiers and citizens. Between 1768 and early 1770, tensions were building between the 
colonists and the troops, and in early 1770 there actually were a number‐‐several‐‐different outbursts of 
hostility between townspeople and soldiers in Boston. So an example: On March 2nd, Samuel Grey, a rope 
maker, asked a passing soldier if he wanted a job, and when the soldier, who was probably underpaid, said, 
'Yeah, actually I could use a second job,' Grey laughed and said, 'Good. Go clean my outhouse.' This did not 
make the soldier happy, so the soldier slugged Grey, and Grey hit back, and other people‐‐soldiers ran out and 
other colonists ran over and there was a fight‐‐there was a street fight. 
 
A few days later, March 5th, another fight broke out when another civilian said something insulting to another 
soldier and they began punching each other and there was another street fight‐‐and that would be the first in 
a series of increasingly agitated clashes on that day, March 5th, 1770, that's going to end in gunfire. But 
obviously the Boston Massacre is not the first moment of conflict. Now later that evening‐‐There's a series of 
little outbursts that day, March 5th. Later that evening a small boy walking out on the street began taunting a 
soldier, and the soldier responded by knocking him down. Well, the boy got up, went off, found some other 
colonists in the street and complained that a soldier over there had knocked him down. 
 
Okay. So in this environment that's going to really get a lot of colonists upset. So a little ring of people 
surrounds the kid. 'He's knocking down a kid? We need to go get the soldiers.' Right? So a small group of 
colonists heads off to the barracks to actually accost the soldiers, but they're held off by guards. Soon 
thereafter, someone begins ringing the bell of the Boston Meeting House‐‐and normally when you ring the bell 
of the Boston Meeting House that's a signal for fire, and fire is a serious thing in a place full of wooden 
buildings. Right? So if the bell is ringing that means, 'oh, my God, there's a fire'‐‐and everyone does what they 
should do when there's an alarm of fire. Right? The bell goes off and dozens and dozens and dozens of people 
run in to the street thinking that there's a fire. 
 
Now from this point we have several accounts. There are a number of accounts about what happened, some 
of them conflict, and we're going to be looking at two accounts today. We're going to be looking at one by 
British general Thomas Gage, I mentioned before, the commander‐in‐chief of the British army in America. He's 
posted in New York but he had gotten a very detailed report about what happened in Boston from his soldiers‐
‐his officers and men‐‐on exactly what they think they experienced. And then the other account is by Samuel 
Adams, radical propagandist‐‐clearly is going to be a very different point of view. 
 
Okay. So Gage sends a very detailed report to a member of the King's cabinet in London based on what the 
British soldiers in Boston told him. Assuming that the colonists in general were insolent and were pushing to 
get more than they deserved, Gage says in his statement, he suspects that the entire thing was deliberate. He 
thinks that there were some colonists who probably prearranged what happened, armed themselves with 
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sticks, rocks, bricks and snowballs. I'm sorry, but snowballs just never sounds like a scary weapon to me, even 
though bad things happen here, and I know I would not like to be hit with a snowball, but it's not like a brick. 
But snowballs are‐‐Everyone's complaining about snowballs in these accounts you'll see. Somehow it just 
makes it seem less serious. I don't know why. But anyway, he thinks it's deliberate; he thinks the colonists 
prearranged it; that they armed themselves with sticks, rocks, bricks and snowballs; planned the ringing of the 
bell so that Bostonians would rise up at the signal and attack the soldiers. 
 
Okay. So this is what Gage assumes‐‐and here is Gage's account. "Many people came out of their houses 
supposing a fire in the town, and several officers on the same supposition were repairing to their posts; but 
meeting with mobs were reviled, attacked, and those who could not escape knocked down and treated with 
great inhumanity." Right? 'Those crude, nasty colonists are treating the soldiers very badly.' 
 
"Different mobs paraded through the streets, passing the several barracks and provoking the soldiers to come 
out. One body went to the main guard where every provocation was given, without effect, for the guard 
remained quiet. From thence the mob proceeded to a sentinel"‐‐a single sentinel ‐‐ "posted upon the 
customhouse, at a small distance from the guard, and attacked him. He defended himself as well as he could, 
calling out for help." 
 
Okay. There's one guy according to this account, and the mob attacks the one guy standing in front of the 
customs house. "And people ran to the guard to give information of his danger." So according to Gage, people 
see this one guy getting attacked by a bunch of people and they‐‐actually colonists‐‐run to get other soldiers to 
help the one guy. So according to Gage's account, they're not all crazy radicals in Boston. Some of them are out 
there helping us. "Captain Preston, hearing the sentinel was in danger of being murdered"‐‐already; we got to 
murder really fast‐‐"he detached a sergeant and 12 men to relieve him and soon after followed himself to 
prevent to prevent any rash act on the part of the troops. This party as well as the sentinel was immediately 
attacked, some colonists throwing bricks, stones, pieces of ice, and snowballs"‐‐once again the snowballs‐‐"at 
them whilst others advanced up to their bayonets and endeavored to close with them to use their bludgeons 
and clubs, calling out to them to fire if they dared and provoking them in a most opprobrious language." Right? 
Again ‐‐ 'rude colonists behaving badly.' So we have a group of soldiers that are lined up in front of the 
customs house running to protect a fellow soldier supposedly being murdered at the hands of a crude and 
angry mob armed with sticks and rocks and snowballs. 
 
Okay. Let's segue over to Adams. Adams writes a series of newspaper essays for the Boston Gazette describing 
the same incident, often quoting testimony from the trial of the soldiers that obviously takes place after this 
incident, but also obviously quoting them and telling the story with his own radical flair. Now remember here 
the different reasons for these accounts. And this is actually a great example of the importance of thinking 
about the nature of historical evidence. Who things are written to and why they're written has a lot to do with 
how you interpret them. Right? You have these two documents being written for really specific reasons to a 
very specific audience. 
 
So Gage is trying to explain to royal authorities a shooting that never should have happened. He has to 
somehow justify this, so he's appealing to the people he sent the letter to‐‐whoever this royal authority was‐‐
and he has to assume that other royal authorities are going to see it. He's appealing to them as fellow 
sophisticated Englishmen who understand the nature of things out in this sort of frontier colony area, crude 
colonists, upset colonists. So in a sense Gage is offering sort of an extreme version of some typical English 
sentiment among‐‐about the colonies. 
 
Adams is writing to the colonial public and he's trying to raise a public outcry against the soldiers and obviously 
by association, against the British administration, and clearly Adams is going to want to depict these soldiers as 
cruel and tyrannical as all standing armies are, so in a sense Adams is certainly going to be offering an extreme 
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version of some colonial sentiment at the time about the soldiers and maybe about the British administration 
generally. 
 
Okay. So here is Adams' version from the moment when the bell starts to ring [correction: the account is taken 
from several of Adams' newspaper articles in 1770 and 1771]. "The ringing of the bells alarmed the town, it 
being supposed by the people in general there was a fire. As the people came in to the street, the boy who had 
been knocked down told them that the sentry had knocked him down." Okay, and I'm actually quoting so this‐‐
you can't blame me for this. The boy says, 'A sentry knocked me down,' points at the solider and says, "There's 
the son of a b[it]ch that knocked me down." [laughter] I love that that detail is in the newspaper [laughs]‐‐and 
that's another one of those things that like‐‐they said that in 1770? [laughter] And they did. Other people 
heard this and cried, "Kill him." [laughter] Hey. [laughs] "The sentry ran to the custom‐house steps, knocked at 
the door, but could not get in." 'Excuse me. [laughs] They're going to kill me.' He primed and loaded his gun 
and leveled it and told the people to stand off, and called to the main guard. "Various were the dispositions 
and inclinations of the people" at this point. "The cooler sort advised to go home: The curious were willing to 
stay and see the event, and those whose feelings were warmer, perhaps partook of the boy's resentment." 
 
And here he's trying to justify like‐‐okay there were some crazy, radical guys but they were probably upset 
with the boy. Right? They weren't angry. They were just‐‐Of course they'd be upset. The boy was attacked. The 
soldiers moved to help the sentry standing alone before the mob. Adams said the soldiers moved, quote, with 
"an haughty air‐‐they push'd their bayonets and damn'd the people as they went along‐‐and when they arriv'd 
at their post, one witness who is a young gentleman of a liberal education and an unspotted character, 
[laughter] declared, that one of the prisoners [i.e. soldiers] whom he particularly named, loaded his gun, 
pushed him with his bayonet and damn'd him." Ooh. Okay. [laughter] So here, according to Adams, there's this 
rude, imperious British soldier treating the young gentleman of a liberal education and unspotted character 
[laughs] like a lesser being. 
 
Okay. So now both narrators have gotten us to the same point. We have soldiers lined up. They have just very 
visibly loaded their guns. In front of them stands British Captain Preston with‐‐who is in command of the men‐‐
and in front of Preston is an angry crowd. So according to Gage, at this point Preston‐‐soldiers behind him‐‐
crowd in front of him‐‐he's trying to calm the situation down, and supposedly he's asked, 'Are you going to ask 
those soldiers to fire on us?' and Preston says, 'Yeah. See, the guns are behind me and you're in front of me. 
No. Really. [laughter] It wouldn't be a good idea for them to fire now because I'll die.' Right? [laughter] He's 
like 'No.' It's a good point I think. 
 
But "all he could say had no effect, and one of the soldiers, receiving a violent blow, instantly fired. Captain 
Preston turned around to see who fired, and received a blow upon his arm, which was aimed at his head; and 
the mob, at first seeing no execution done and imagining the soldiers had only fired powder to frighten [them], 
grew more bold and attacked with greater violence, continually striking at the soldiers and pelting them, and 
calling out to them to fire." And we have Captain Preston's description of what he heard from the crowd. He 
says the crowd was yelling, "Come on, you rascals, bloody backs, lobster scoundrels." [laughs] Quite a little 
string of insults. "Fire if you dare. You dare not fire." Okay. So Gage goes on, "The soldiers at length perceiving 
their lives in danger, and hearing the word 'fire' all round them, three or four of them fired one after another, 
and again three more in the [same] hurry and confusion. Four or five persons were unfortunately killed"‐‐
unfortunately‐‐"and more wounded." Okay. So that's basically the end of Gage's account. Clearly, in his 
account the soldiers are under serious attack. 
 
Adams tells a different story. Adams says, 'Yes, the crowd was yelling at the troops but they had insulted the 
crowd and loaded their guns. Yes, they had sticks but everybody was carrying sticks these days because 
everyone was scared of the soldiers, so everyone naturally walked around in the streets with sticks.' Now 
maybe that's true, which tells you a lot about the streets of Boston, or maybe it's not in which case it's really 
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creative. [laughter] 'Yes, the crowd hit at the soldiers' guns but they were trying to push them away.' So Adams 
says it's not an uncontrolled mob; it's actually a group of people carrying their normal, everyday sticks, 
[laughter] pushing in to hear Captain Preston answer the question about whether or not he was going to order 
the troops to fire. 
 
At this moment, Adams says, one of the soldiers was hit by a stick, staggered, fired his gun at the crowd upon 
which several soldiers fired and says Adams, 'they reloaded their guns. They were going to fire again.' Some of 
the crowd moved away. One man went up to a soldier and asked him to his face if he was going to fire, and 
supposedly the soldier said, quote, "Yes by the eternal God" at which point the colonists knocked him down. 
[laughter] I love all the detail. At this point Preston called out to his men not to fire and they stopped, and here 
Adams says, "I am no Soldier, and never desired to be one: but I appeal to those who are, whether the words, 
'Don't fire,' are words of command in the British army; and whether there is not some other word which 
Soldiers are taught to understand, more proper to be given on such an occasion . . . which would have 
prevented such rashness." So here he's saying, 'The guy didn't even call out cease fire. He said, 'Don't. Stop.'' 
[laughs] Great. Thank you, Captain Preston. And then Adams describes the people who died. He makes special 
note of the fact that Grey, the rope maker who insulted the sentry by asking him to clean the outhouse, is 
killed in the clash. Coincidence or murder? [laughter] Adams is good. Right? 
 
And so here Adams is tossing out the suggestion that maybe the troops were just looking for an excuse to fire 
on the townspeople‐‐and then really get that nasty Grey‐‐plotting maybe. And the British too, as you've heard, 
are wondering if maybe this is a plot on the part of the colonists. Maybe they're actually just trying to rob the 
customs house and this whole thing was an elaborate ploy by the colonists just to rob the customs house 
behind the guard. 
 
So you can really see from these two accounts, and from the details contained within them, the animosity and 
the sense of alienation between the colonists and the soldiers on both sides, and you can also see really 
dramatically the fears on both sides that there's some kind of a plot; there's some kind of a plot of resistance 
or tyranny, depending on which side you're on. Somehow this is organized and it's not good and it has to be 
stopped‐‐and both sides have come to that same point. And I will stop there and we will continue next week 
on to the logic of resistance. 
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The	American	Revolution:	Lecture	7	Transcript	
February 2, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Last week we ended with the Boston Massacre in 1770, and I mentioned at the 
very end of the lecture the ways in which both onlookers in the British government and the colonists ended up 
wondering, each one, if the other one was somehow engaged in a plot. Right? And I mentioned that the British 
were perhaps wondering if this had all been a plot to rob the customs house; the colonists were wondering 
about the possibility of this being some kind of ongoing plot to subdue and repress the American colonists. So 
clearly at the end of the lecture from last week you can really begin to sense a growing sense of mounting 
hostility, even among some people a sense of growing alienation. 
 
And you can hear this on both sides coming from the accounts of the Boston Massacre by both Gage and 
Adams‐‐and I read from them last week. And I did mention in class when I read from them that they were of 
course writing with a purpose in mind so they were interested in being particularly bold and dramatic in what 
they were saying. Gage really had to excuse what happened and Adams was trying to promote people to get 
upset about what had happened, but even so you can hear even just in the way that they framed their 
accounts some of what I'm talking about here with growing hostility, growing alienation. 
 
So for example, Gage at the very start of the letter that I read from in the last lecture tells the person he's 
writing to that he's writing this letter to inform the King's ministry, quote, "of the critical situation of the troops 
and the hatred of the people towards them." That's how he starts his letter, which is really interesting. So to 
Gage, clearly, what he's stating in this letter to his people back home within the King's Ministry is that it 
doesn't really even feel safe for British soldiers on the streets of Boston; the people here hate us. 
 
And Adams also emphasizes this kind of growing alienation and animosity, and in his case he does it in a 
particularly strong way in a series of newspaper articles for the Boston Gazette that he wrote a few months 
after the massacre. So Adams writes: "I appeal to the common sense of mankind. To what a state of misery 
and infamy must a people be reduced! To have a governor by the sole appointment of the crown; under the 
absolute control of a weak and arbitrary minister, to whose dictates he is to yield an unlimited obedience, or 
forfeit his political career [correction: existence]: while he is to be supported at the expense of the people, by 
virtue of an authority claimed by strangers." And that's really an interesting statement. Strangers‐‐He's 
referring to Parliament. Right? It's these strangers who are telling these officials what to do. That's again a 
striking word and a striking statement. 
 
Now of course, here Adams says that really striking thing‐‐and then he's careful to add right after it that 
[correction: in another article shortly thereafter], quote, "For opposing a threatened tyranny we have been not 
only called, but in effect adjudged rebels and traitors to the best of kings." OK‐‐He's making a really important 
distinction there. He's saying, 'Yes, maybe we're upset at what Parliament is doing, maybe Parliament is 
behaving like a group of strangers, but we are still good British subjects and we are loyal to our King, to the 
best of kings.' And it's an important point, that even in the midst of all of this animosity and all of these 
misunderstandings, troops are in Boston streets and the colonists obviously still feel like British subjects who 
are loyal to their King and who are objecting because their rights as British subjects are being violated. That's 
the logic that we're working on here. 
 
And you can see this in Adams‐‐Samuel Adams' actions. At the same time that he's writing all these sort of 
propaganda newspaper accounts and trying to stir up animosity, he also was writing letters to people in 
England trying to persuade them and hopefully inspire them to persuade others that the people of Boston 
were rightfully defending their liberties and deserved to be defended by people in Parliament, not condemned 
and punished. Equally important, the colonists were not saying that they wanted nothing to do with 
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Parliament, or even that Parliament had no authority over the colonies‐‐even though the occasional bold 
statement sort of runs out on an edge and says 'we hate Parliament.' 
 
Most colonists thought that the colonists‐‐the colonies were subordinate to Parliament in some way. The 
problem, Massachusetts Governor Thomas Hutchinson later remarked, is that subordination, quote, "was a 
word without any precise meaning to it." Okay? That's a really insightful comment. Yeah, okay, colonies are 
subordinate but what does that mean? And obviously what we're looking at now is a sort of non‐debate 
debate in which it's clear people have different understandings of exactly what the imperial system is 
supposed to look like and how it functions. 
 
So all in all it's important to remember here that even with all of this friction that we're seeing between 
colonists and the British, the colonists are still loyal British subjects who want the imperial system to function 
happily again. And this is a really great example of why it's always important‐‐and I think it's particularly 
important when studying anything in the founding era, but I think history generally‐‐but when studying the 
Revolution or the founding era‐‐but when studying the Revolution, it's important not to jump on to the 
independence bandwagon too quickly and assume that a separation is inevitable, because the people that 
we're studying did not assume that. It's so easy for us to assume that, right? Because we know it's coming‐‐but 
remember Freeman's Top Tips for Studying the Revolution, right? Contingency. 
 
Our historical subjects didn't know what was going to happen‐‐and anything could have happened. So from 
our perspective, we're looking at the events here‐‐ we almost can't help it, I think on all of our parts, even on 
my part. It all looks like a ticking clock, like there's an inevitable pulling away from the British, and everything I 
talk about here represents one step closer to independence, another step closer to independence. And part of 
what I'm trying to say here is: clearly that's not how the colonists or the British at this point are thinking. That's 
not how they understand their actions. That's not how they understand what's happening. The colonists at this 
point are not trying to rebel and they're not trying to retreat away from the British empire. They're trying to fix 
things. They're trying to figure out how to fix things. 
 
So in a sense, the best way to understand the events of the first half of the 1770s is to look at the whole 
revolutionary era without thinking about the Revolution, and by that I mean the war. Just forget that there's 
going to be a war. The war doesn't exist. I‐‐Always as a historian I do this to myself when I'm sitting down to 
write something, like if I'm writing a project‐‐as I'm working on a book now that takes me up to the Civil War, 
so I have to constantly say, 'Civil War? I don't know if they had a Civil War. What Civil War?' Because my 
subjects aren't assuming until a very late point that there might be one. And I'm sort of saying the same thing 
here, that it's useful to just sort of put the assumption that there's going to be a war over here and watch the 
logic of events as they unfold. It's a good reminder I think for the study of history generally, because part of 
what you're trying to do as historians is understand what your historical subjects are thinking and why they're 
thinking that way, and you make that much harder when you stick the outcome right in front of them and 
compare what they're doing with what you assume to be an inevitable outcome. 
 
Okay. Now I mentioned last time that one way in which the colonists responded to the Townshend Acts was to 
propose boycotting British goods again, as they had before‐‐in their minds successfully‐‐with the Stamp Act. So 
now, feeling even more threatened, the colonists didn't simply urge a boycott in an informal way. Now they 
actually organize. So remember there's a pattern I pointed out in an earlier lecture when I was talking about 
previous attempts at colonial union, and I mentioned in that lecture that one of the main things that really 
drives the colonies to join together in an effort is some kind of a threat‐‐so basically self‐defense is a really 
good motivator. 
 
And so typically in the past something would threaten the colonies, inter‐colonial unity suddenly seemed 
important, there'd be some kind of a movement to do something together for the moment, and then when the 
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crisis passed the unity passed as well. So we're sort of seeing some of that go into operation here. Way down 
the road for Americans, one of the big lessons of the Revolution would ultimately be how powerful it is when 
you combine and organize and associate‐‐when you form associations or organizations‐‐and as we'll begin to 
see soon, when people organize into small coordinated groups, they can have an enormous impact‐‐and that's 
essentially what happens here in the course of the American Revolution. 
 
So between 1768 and 1770, as they begin to contemplate boycotting British goods yet again, people begin to 
form non‐importation associations, okay? Non‐importation associations. Now these associations‐‐these 
organizations in a sense‐‐were extra‐constitutional, so they're springing up from outside of the formal political 
system, but in a variety of different ways they actually had some real power. In the North, merchants were at 
the core of this movement, this non‐importation association movement, although it was grounded on popular 
support, but merchants were really at the center of it because one key to the success of this whole endeavor 
was for merchants to join together in promising not to import British goods. And sometimes merchants 
actually signed written agreements that they would not import British goods, so unity among the merchants 
could be a powerful thing and in the North that operated pretty effectively. 
 
So for example, when‐‐And I swear I'm really not inserting Rhode Island into every moment in which a random 
bad thing happens. Today we have two‐‐at least two‐‐several Rhode Island moments, and every time I come 
across one I think, is it just because I'm aware of Rhode Island? Is it because I'm thinking about Rhode Island 
that Rhode Island appears to be there so much? But it makes me think of‐‐I got my undergraduate degree at 
Pomona College in California, and Pomona has a thing about the number forty‐seven, which they think appears 
everywhere, right? Everything is forty‐seven, so when you go to Pomona, it's like the magic of forty‐seven 
constantly being talked about. You add letters up to various things, and it always equals ‐‐ ooh!‐‐forty‐seven, 
and then people graduate from Pomona and go on to become film writers and then you'll see all these forty‐
sevens. Everyone's like: there's another one in Star Wars; it's a forty‐seven! So forty‐seven was the Pomona 
thing and after a while you begin to think well, if I'm looking for forty‐sevens I'm always going to find forty‐
sevens. So today I actually‐‐when I was writing this, I thought, maybe I'm doing that to Rhode Island. I hope 
not, but here is a Rhode Island moment, okay? And it's an actual Rhode Island moment. 
 
Some Rhode Island merchants threatened to pull out of the non‐importation agreement because it's proving 
to be troublesome in a variety of ways, so when these Rhode Island merchants threatened this, merchants in 
Boston and New York and Philadelphia actually imposed a boycott on Newport and Providence, Rhode Island. 
Right? Okay. There's the power of association. 'Oh, you're going to‐‐think you're going to import British goods? 
Okay. We boycott you, Rhode Island.' [laughs] 'You're now going to be boycotted.' That's pretty powerful. So 
merchants were key here, as was the public. 
 
So for example, in various places in the North, colonial legislatures sometimes passed resolutions commending 
these non‐importation associations to the people. Right? The people are vital too. So you have colonial 
legislatures passing resolutions to the public saying, this whole association effort here is good and you should 
really listen to it, basically lending legitimacy to what were essentially really ad hoc organizations, ad hoc 
committees. 
 
Now in the South, the non‐importation associations were more centered on the populace, not quite as 
centered on merchants, so southern non‐importation associations were often very careful to have members 
sign on from throughout the community, so not just merchants but artisans and planters. And because in the 
South they were more popularly based, they were more centered on non‐consumption than on non‐
importation‐‐but of course if you're looking at the North, it's all about seaports and importing goods. It makes 
sense that in the South, maybe there'd be more of a focus on not consuming imported British goods, as 
opposed to not importing British goods. 
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Now as suggested in the comments that I just made about northern legislatures supporting northern non‐
importation associations, it's important to note that these are not rebellious groups acting against the 
structure of colonial government. They're not competing with colonial assemblies. They're actually in some 
ways acting in harmony with them, and as a matter of fact some people who were in these non‐importation 
associations probably were in the colonial legislatures too. So we're not talking about opposing efforts. We're 
talking about sort of parallel efforts that sometimes intersect. 
 
Okay. So as organizations linking the will of the people with politicized action, these associations are pretty 
significant because‐‐I'm sure you can see now just based on my description of them‐‐they're really promoting 
broad, popular, organized, coordinated politicized action. And this model is going to become more and more 
significant as the Revolution continues on. And broadly based as they were, these associations really did help 
to spread a sense of popular involvement in resistance to British policy. 
 
Boycotting British goods was a political act and everyone from all levels of society including women could be 
involved in this in some way, spreading a real sense of popular involvement in acts of resistance to these 
seemingly unfair acts of Parliament. So average people‐‐we're not just talking legislators and political radicals 
like Samuel Adams‐‐but average people had a sense of involvement in a larger cause. And newspaper articles 
and broadsides helped spread this sense of involvement, urging the colonists to avoid luxuries like imported 
silks or English rum, and instead people should be virtuous and they should wear homespun clothing made of 
cloth that could be made in the colonies, and they should drink whiskey and beer and cider that could be made 
in the colonies. 
 
Now you'll notice things to drink include whiskey, beer and cider, but you'll notice water [laughter] isn't 
included in that list‐‐and actually it wasn't considered a normal beverage at this point in time, which I always 
thought was an interesting fact. And when I was in grad school I read this really interesting British novel 
written in 1796. It has a very strange title. The title is Hermsprong; Or Man As He is Not. There were a lot of 
novels at the time called Man as He is, Man as He is Not‐‐but what Hermsprong is about, among other things, 
is: the central character is this American in England, and he's this sort of exotic, strange, independent‐minded 
creature. And two things that he does that are sort of shockingly bizarre to all of the British onlookers in this 
novel is: he walks places instead of riding in a carriage. 'Oh, my gosh. He got up this morning from the tavern 
and went walking.' And then the second even more horrifying thing is: he drinks water. [laughter] He drank 
water. He had a normal dinner. He drank water. And there's a weird scene in it in which someone says, 'I can't 
even describe to you what water tastes like. Why do you drink it? Water has no taste.' 'Water tastes like,' 
Hermsprong says, 'water.' [laughs] Water tastes like water. That was kind of radical. So, being very patriotic 
here, drink whiskey, beer and cider, period. [laughs] Don't worry about that boring water stuff. It's fascinating 
that that's considered a weird thing at that time. 
 
Okay. So people are encouraged to drink and wear only colonial‐made goods, and this was true all over the 
place. So as a symbolic gesture, Harvard students gave up drinking tea. Students at the College of New Jersey, 
now Princeton, wore homespun clothing. And students at Yale [laughs]‐‐I wonder what this says about Yale‐‐
renounced imported wines. [laughter] Huh? [laughs] I actually went and double‐checked that. I was like: 
really? [laughter] Yeah, really. [laughs] Yale. Okay. South Carolina assemblymen renounced the wearing of wigs 
and stockings‐‐which must have looked very odd‐‐with the result one observer noted, that a foreign visitor 
arriving in Charleston, quote, "would probably from their dress take them for so many unhappy persons ready 
for execution who had come to petition for a pardon." [laughter] Some of these people with no wigs and no‐‐
kind of dressed really badly and hanging out in the legislature. Okay. 
 
So clearly, based on those examples, even Yale students, non‐import‐‐although maybe I don't know about the‐
‐[laughs] not having imported wine. Non‐importation does represent one way in which many people, and as I 
said before including women, became directly involved in colonial protest efforts. But women were often the 
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primary purchasers of goods, so their actions were central on this front. They had to be appealed to, they had 
to be included, so non‐importation politicized the daily activities of women as well as men, spreading feelings 
of community‐level patriotism with people joined in a joint political effort to defend their rights. So you have 
people who are sort of joined in this effort of patriotic austerity; they're all sort of joining in a willingness to 
sacrifice luxuries for a worthy cause. Now of course not every American and not every colonist is doing this, so 
when I say "joined, everyone's joined," maybe not everyone, but there were a lot of people who were paying 
attention to this idea of non‐importation. 
 
But of course, now that I've made non‐importation sound so impressive, I will add that it ultimately was not a 
roaring success because, as I just hinted a minute ago, not everyone really found it very easy to surrender 
English luxuries, and as always there was a lot of smuggling. So it wasn't an amazing roaring success but that 
said, there was some impact on British manufacturers and there was some recognition that considering the 
relatively small amount of revenue being raised by the Townshend Acts, maybe the effort wasn't worth all of 
the trouble. 
 
So some onlookers in Britain began to regret the Townshend Acts. And it's important to note even Members of 
Parliament who were sympathetic to the colonies and who wanted the Townshend Acts repealed‐‐even these 
sympathetic Members didn't question the right of Parliament to tax the colonies. They may have felt that 
Parliament was behaving too aggressively or unwisely, maybe it's an unwise policy, but even people who were‐
‐considered themselves sort of supporters, real dire supporters of the American colonists, even they were not 
questioning the constitutional supremacy of Parliament to tax the British colonies. That's almost like a line in 
the sand. 
 
So along these lines, despite the fact that you have some people in Parliament who are sympathetic towards 
the colonies, Parliament could not just back down and take all of the Townshend Acts back, and there are two 
main reasons for that. There's such power when you say that: 'there are two reasons'‐‐and a hundred people 
go "gonk." Satisfaction. Note‐taking. But there are two main reasons. First and most obvious, Parliament just 
didn't want to lose face. Right? They felt that they truly were upholding the supremacy and sovereignty of the 
British Parliament. Second, related to that and perhaps more important as far as our understanding of 
different‐‐two evolving mindsets is concerned, the sovereignty of Parliament over the colonies by this point 
had become inextricably bound up with the right of taxing Americans. And I'll repeat that again. By this point, 
the sovereignty of Parliament over the colonies had become inextricably bound up with the right of taxing 
American colonists. 
 
So at this point, Parliament couldn't back down on a tax without seeming to give up their sovereignty over the 
colonies. By 1770, the right of taxation was not just a means of producing revenue for the British, but it 
actually had become an assertion of British sovereignty over its own colonies. 
 
Okay. So now we're in 1770 and surprise, surprise, by this time we have a new Prime Minister. Lord North is 
now Prime Minister. Townshend is gone, although we're sort of in a period of revolving doors of Prime 
Ministers, but in this case Townshend died. Townshend actually died back in 1767 and so Lord North is the 
next person who comes along. Townshend's Acts live on without him for a little while, but now Lord North is 
the Prime Minister so he assumes this position and with familiar logic he decides that the only way to 
withdraw the Townshend Acts is going to be to leave behind a token tax in the colonies to prove that England 
reigned supreme over its colonial properties. As Lord North himself put it, 
 
"If I thought I could appease that factious and disobedient temper which prevails [in the colonies], I should be 
glad to do it. And yet, to these people, who ought to be our subjects, we are to make concessions, because 
they have the hardihood to set us at defiance! . . . Upon my word, if we are to run after America in search of 
reconciliation, in this way, I do not know a single act of Parliament that will remain." 
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But despite having said all that, North concluded this speech by saying he wanted to be, quote, "thought, what 
I really am, to the best of my conviction‐‐a friend to trade, a friend to America." Okay. There's a lot of stuff 
bound up in that statement‐‐but you can really see him processing through what's happening versus what he 
assumes about the workings of the imperial system. It's a complicated situation to North and the British as well 
as to the colonies. 
 
So in the end, thinking about all of this and thinking well, I need to leave some kind of tax in place to prove 
Parliamentary supremacy, he decides to leave the tea tax in effect, and the logic behind that is, of all the taxed 
items this was the most profitable to England, and it couldn't be manufactured in the colonies, so it would 
have to be imported‐‐plus it was kind of central to socializing. Everybody drank tea. That was the thing to do‐‐
was to drink tea with great ceremony‐‐among some people to have tea cups and tea spoons‐‐so North just 
assumed on a whole bunch of levels: can't be easily boycotted; they really like tea in those colonies, just like us 
here; makes us a reasonable amount of money; that's the thing that'll stay. 
 
Now when I was writing this lecture, I was thinking about that. I was thinking about tea and tea ceremonies 
and the drinking of tea, and I suppose we all have in our mind a sense of that being the case in England, but it 
was no less the case in the colonies. And when I was‐‐I guess when I was researching my first book I came 
across a story. I'm going to mention it now only because it relates to the tea ceremony and this is my 
opportunity to tell this story. There will be random moments when I just have to tell a story 'cause you guys 
are like hostages. [laughter] It means I get to say whatever I want and I get to tell random stories‐‐but this 
actually does demonstrate the sort of ritual of tea drinking everywhere. 
 
So the whole tea ceremony was important in the colonies. I came across this account from a foreign observer, 
actually from France. And he shows up in the colonies, and he says in a letter to a friend that he'd never quite 
seen anything like the colonial obsession with serving tea. And he describes this visit that he paid to a woman, 
and he said that he would take a sip and then she would immediately refill the cup, so he couldn't figure out 
how to empty the cup. Basically, he doesn't want any more tea [laughs] and he can't figure out how to make it 
stop coming. 'I'll drink a little more fast. Maybe she'll'‐‐And he kept basically trying out one thing after another 
and she kept refilling the cup‐‐and then he felt compelled to drink, because it was the proper thing to do‐‐was 
to eat or drink what he was served. He didn't know that the code in the tea ceremony to stop tea from being 
poured was to place your tea spoon across the top of your cup. Right? He didn't think about that, so at one 
point he's desperate, because he just can't deal with any more tea. So she pours more tea in his cup and when 
she turned away he actually swallowed everything in the cup in a gulp and then put the cup in his pocket. 
[laughter] Like she's not going to notice. [laughs] Right? Oh, you ate the cup. [laughter] And he doesn't say 
what happened. He just describes putting it in his pocket like: There. Now I've settled that. Great thinking. 
[laughter] They were serious about tea ceremonies. 
 
Okay. So with full knowledge of the cultural importance of tea in the colonies, North left the tea tax in effect, 
hoping that a slight concession on the part of England maybe would chip away at colonial unity. Right? Maybe 
some colonists would be convinced to stop resisting, maybe non‐importation would thus collapse‐‐and 
eventually non‐importation does collapse. It kind of dribbles to a close‐‐1770, 1771. And as with the Stamp Act, 
both the colonies and the British administration assumed that they had emerged from this victorious. Right? 
The colonies think ha, we got most of those offensive acts repealed. Parliament thinks well, we are still 
maintaining our sovereignty so our point stands firm. And of course this did nothing to resolve the conflict 
about the precise nature of sovereignty, the precise nature of the imperial system, and the precise power of 
Parliament over the colonies. 
 
At about this time, however, Lord North once again, thinking about the colonies, attempting reform, he's 
struggling clearly‐‐You have to feel‐‐I just feel bad for a Prime Minister at this moment of massive confusion in 
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the colonies. He's trying to figure out some way to get colonial affairs in control, so at this point he figures 
maybe one way to sort of calm things down is to focus on Massachusetts. Right? Massachusetts is the pesky 
colony, bad things happen in Massachusetts, so he says maybe one way to resolve things is to make a few little 
tweaks in their political system. So he decides that henceforth Superior Court judges will be paid by tax 
revenue collected by the Crown from the colonies, which means in effect Superior Court judges are not going 
to be paid by colonial legislatures; they're going to be paid by the Crown. Okay. 
 
So certainly to some people in Massachusetts this seemed like it's a way to make judges accountable to British 
authorities and not to colonists, and in a sense that was part of what North was trying to do here. But 
unfortunately about the same time, in June of 1772, there was a crisis in Rhode Island. [laughter] A British ship, 
the Gaspee, which was used in Rhode Island to prevent smuggling, ran aground in Rhode Island and that night 
colonists swarmed aboard it, forced the crew off and burned it to the ground. That's kind of a strong anti‐
British "we hate that you're stopping smuggling" act. So the Crown responded by creating a commission of 
inquiry to investigate the matter, and ultimately this committee decides it's going to let this slide, which is a 
major concession because [laughs] burning one of His Majesty's ships is a serious matter. Right? It's not a 
minor crime. 
 
Even so, colonists just took offense at the existence of the commission which seemed to interfere with the 
internal affairs of a colony, and even worse‐‐this gets back to something that people have been upset about in 
the colonies before‐‐the commission would have sent the people who were going to be tried to England for 
their trials, right? So‐‐and this also feels like a threat to self‐rule. So you have these sorts of things going on. 
They're individual acts. They're not connected, but they're‐‐in the eyes of many colonists not good things. 
 
Samuel Adams, brilliant propagandist that he is, decides there has to be an immediate response to these new 
encroachments on colonial rights and it needs to not just be in Boston. There needs to be a widespread inter‐
state protest to what's happening and to the implications of what's happening. So in November of 1772, 
building on the whole model of the non‐importation associations, he suggests in the Boston town meeting that 
a committee of correspondence be formed in Boston to communicate the current state of affairs in Boston to 
the rest of the colony and, quote, "to the world"‐‐right? He's ambitious, Samuel Adams‐‐and to solicit 
responses. So a committee of correspondence of roughly twenty‐one men is created with the purpose‐‐as 
stated in the Boston town meeting‐‐of stating, quote, "the rights of the Colonists and of this Province in 
particular, as men and Christians, and as subjects"‐‐which is an interesting trio‐‐as men, as Christians and as 
subjects, and "to communicate and publish the same to the several towns and to the world as the sense of this 
town, with the infringements and violations thereof that have been, or from time to time may be, made." 
Right? Infringements that have been made or may be made, right? So he's even‐‐Something else is going to 
happen, and if it is, we've got a committee of correspondence in place. 
 
So by the end of November of 1772, the committee had produced an open letter to all of the towns in 
Massachusetts urging them, quote, not "to doze or sit supinely indifferent on the brink of destruction"‐‐that 
Samuel Adams; he's really a master at the strong words‐‐and to create their own committees of 
correspondence. And more than half of the towns in Massachusetts responded, encouraging more widespread 
participation in the controversy than before, more widespread willingness to act alongside the normal political 
system to protest what people saw as an unconstitutional act‐‐and there were more than eighty of these local 
committees of correspondence created within just a few months. 
 
One observer called these committees, quote, "the foulest, subtlest and most venomous serpent ever issued 
from the egg of sedition." And you can kind of see this person's fears. Right? This is a person who sees what he 
perceives to be as organized resistance to the British government sort of bubbling up in Massachusetts. And 
this sort of bubbling committees, these committees of correspondence are going to be spreading sedition, 
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according to this person, throughout the colonies and possibly to the world. And this person had a right to be 
suspicious, because organized resistance is partly what these committees are all about. 
 
So this unfolding of events in Massachusetts led radicals elsewhere to do what Massachusetts had done, and 
create their own committees of correspondence for communication within colonies and between the colonies. 
So within roughly a year, by very, very early in 1774, there were committees of correspondence in almost 
every colony. And these committees did a number of things. They strengthened ties between radical colonies 
like Massachusetts and less active or less‐radical colonies, and they created a way for radical‐minded people in 
different colonies to interact with each other. So clearly these committees of correspondence‐‐just like the 
non‐importation associations‐‐are an important stepping‐stone in the growing sense of colonial unity. 
 
Now it was at this moment that Lord North passed the Tea Act. It actually had less to do with the colonies than 
it had to do with a miserably timed necessity. North was trying to save the East India Tea Company from 
collapse. The Tea Act of 1773 removed import duties on East India tea, which basically made British tea 
cheaper than Dutch tea, in the hope that this would inspire colonists to purchase British tea. Okay. So you 
would think and certainly you can understand why Lord North would think that this would make the colonists 
happy because he is lowering duties on tea. The East India Company hopefully, as he's thinking, would be 
solvent, maybe the Townshend Act, my little tea tax left in place there, is going to matter less because I've just 
lowered duties on some tea, so maybe now the colonists will pay the tea tax, Parliament will obviously have 
the right to tax the colonies in their eyes, and maybe this will actually quiet things a little. 
 
But once again the British government misjudged the colonial reaction‐‐again showing how you have different 
evolving mindsets here and they're not necessarily, either one, understanding what's happening in the other 
case. So the colonists not surprisingly had their own interpretation of the act. They actually felt that the act 
was granting a monopoly to the East India Tea Company, enforcing the control of the British government over 
what they felt like was supposed to be free trade, so maybe in the future the British would begin to control the 
importation of other goods as well. 
 
Okay, so somewhat paradoxically by reducing the duty on English tea, North helped fuel colonial fears that 
there was a plot in England against colonial rights‐‐which inspired the colonists to imagine the worst 
immediately when a suspicious act was passed. So: 'oh, this must be part of that plot, this Tea Act. Yes, he may 
seem to be lowering the duty on tea. There must be another motive. Ah, they must be trying to control our 
trade.' You can sort of see on both sides how the logic makes sense. You can also see how this is a problem. 
 
As with the Stamp Act, colonists responded by pinpointing the people who would be distributing the tea, 
right? So first, you didn't want to be a stamp agent; now you don't want to be a person selling tea. So they 
pinpointed the merchants who were selling tea and they pressured them not to sell it. And broadsides were 
posted in public places to inform and involve the populace, saying things like: "Friends!‐‐ Brethren!‐‐ 
Countrymen‐‐that worst of plagues, the detested TEA, shipped for this port by the East‐India Company, is now 
arrived in this Harbour; the Hour of Destruction, or manly opposition to the Machinations of Tyranny, stares 
you in the face." It's a big drama. These are not people who do things halfway: destruction‐‐staring you in the 
face‐‐tyranny‐‐manly opposition. 
 
So when ships loaded with tea began arriving in major colonial ports, obviously things become more heated. In 
some cities the tea was just unloaded and then locked up in a warehouse and left there, not sold. In 
Philadelphia and New York they actually kept these ships with tea on them out away from the harbor, so that 
they just never came in close to shore. However, in Boston [laughs] Governor Hutchinson decided to force the 
issue, in his mind as a means of protecting British sovereignty in the colonies. So Hutchinson ordered the tea 
ships to be unloaded. 
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Okay. So we have an eyewitness account of someone who heard the response to that announcement, who 
heard what happened when it‐‐people heard that Hutchinson was going to ask for the tea to be unloaded and 
it was at a Boston town meeting: December 16, 1773. Basically, people knew that there was this tea‐bearing 
ship in the harbor, and they knew that on December 16, in the evening, the captain of that ship was going to 
go to the town meeting and tell the town meeting‐‐Samuel Adams who was chairing the meeting‐‐what was 
going to happen with the tea. People knew that, and thus there was an enormous crowd gathered outside of 
the Old South Church where the meeting was being held to see what would happen. Right? So everyone knows 
this is the stare‐down. Okay. What's going to happen? Is the tea coming off the boats? And if the tea's coming 
off the boats, what happens next? Big crowd, and here's what this eyewitness heard as the crowd learned that 
Hutchinson was insisting on the unloading of the tea. 
 
So this eyewitness, he's at home drinking tea [laughs] when he said, I heard "such prodigious shouts. . . that 
induced me, while drinking tea at home, to go out and know the cause of it. The [meeting] house was so 
crowded I could get no farther than the porch ...You'd [have] thought that the inhabitants of the infernal 
regions had broke loose. For my part, I went contentedly home and finished my tea." [laughter] What's going 
on? I got to go finish my tea. [laughs] "But was soon informed what was going forward." Right? Is soon told 
they're going to unload the tea, "but still not crediting it without ocular demonstration" [laughs] okay, 
eighteenth century: I wanted to see it for myself, right? But not crediting it without "ocular demonstration," I 
went to watch. 
 
Okay. So our eyewitness goes off to get ocular demonstrations of the unloading of the tea, but what he ends 
up watching is an assemblage of somewhere between thirty and sixty men disguised as Indians aboard three 
ships on Griffin's Wharf, and these men basically worked on those ships for several hours and threw 342 chests 
of tea over the side. A huge number of people watched from the docks and, as I mentioned before when I was 
talking about the Stamp Act, riots and popular demonstrations were kind of a regular part of the system in the 
colonies. Riots were not normally chaotic moments of violence and disorder unless you were shingle‐by‐
shingle taking apart [laughs] the house of the stamp agent for example, but usually they were almost ritualized 
demonstrations of protest. 
 
So what we have here is not a wild riot on these ships. Protestors were so careful not to do anything other 
than make their point, not to do anything other than destroy tea, that allegedly they brought a locksmith with 
them to open locks or repair locks that were broken. These are people who understand property rights. Right? 
'We value property. We don't want to break your locks.' They're not actually out to get the ship owners; they 
just want the tea. So they actually were very orderly about the way in which they went to destroy the tea. 
 
So to give us a sense of what happened, I'm going to use an account by another man. His name is George 
Hughes. He actually helped destroy the tea, so he's one of the people throwing chests of tea over the side. And 
in his account, Hughes says that back at the Old South Church, the announcement that Hutchinson was going 
to order the unloading of the tea led to, quote, "a general huzzah for Griffin's Wharf." A huzzah is an 
eighteenth‐century hooray: 'hooray, off to Griffin's Wharf.' So these guys were like: You're going to unload the 
tea? We're there [laughs] and something bad is going to happen. 
 
So Hughes, a participant in what would come to be known‐‐but not until well into the nineteenth century‐‐as 
the Boston Tea Party, continues his account. He says, "It was now evening, and I immediately dressed myself in 
the costume of an Indian equipped with a small hatchet. . . with which and a club, after having painted my face 
and hands with coal dust in the shop of a blacksmith, I repaired to Griffin's Wharf where the ships lay that 
contained the tea," and Hughes is ordered to go to the captain and "demand of him the keys to the hatches" 
because they don't want to damage the ship, "and a dozen candles" so that they can see what they're doing. 
[laughs] Right? Just being very sort of polite here. "The captain promptly replied and delivered the articles but 
requested me at the same time to do no damage to the ship or rigging." So these Indians cut and split the tea 
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chests with their tomahawks and threw them overboard. There were some people who tried to climb on board 
the ship to scoop up tea to take back home with them. This was not a wise thing to do because they were 
caught and their hats and wigs were dumped in the water with the tea and they were kicked away, literally. 
The crowd sort of just kicked them away from the ships on the wharf. 
 
So Hughes concludes his account by saying, "We then quietly retired to our several places of residence, 
without having any conversation with each other or taking any measures to discover who were our 
associates," right? Because they're all disguised." 
 
"Nor do I recollect of our having had the knowledge of the name of a single individual concerned in the affair. . 
. . There appeared to be an understanding that each individual should volunteer his services, keep his own 
secret, and risk the consequences for himself. No disorder took place during that transaction, and it was 
observed at that time that the stillest night ensued that Boston had enjoyed for many months." 
 
So, not wild abandon. It's a pretty controlled riot. 
 
However, Lord North was dumbfounded because he really thought he had given the colonies what he called a 
"relief" instead of an oppression, and he assumed that only what he called, quote, "New England fanatics" 
would have rebelled against his measure. So this event, this tea event in Boston, is proof to him that the issue 
no longer is one of taxation but now this appears to him to be more about whether Britain had any authority 
over, quote, "the haughty American republicans at all." 
 
And this is an actual transcription of part of the parliamentary debate over what to do after this was 
discovered. North said, 
 
"The Americans have tarred and feathered your subjects, plundered your merchants, burnt your ships, denied 
all obedience to your laws and authority; yet so clement and so long forbearing has our conduct been, that is‐‐
it is incumbent on us now to take a different course. Whatever may be the consequence, we must risk 
something. If we do not all is over." 
 
And another Member of Parliament said he thought, quote, "The town of Boston ought to be knocked about 
their ears and destroyed." [laughter] Okay. "I am of opinion you will never meet with that proper obedience to 
the laws of this country until you have destroyed that nest of locusts." Okay. Boston is not popular in 
Parliament. Another member said‐‐we're moving back in to arrogant British quotation territory‐‐ 
 
Lord North could not do "a better thing than to put an end to their town meetings. I would not have a man of a 
mercantile cast every day collecting him‐‐themselves together, and debating about political matters. I would 
have them follow their occupations as merchants, and not consider themselves as ministers of that country. . . 
. You have, Sir, no government, no governor, the whole are the proceedings of a tumultuous and riotous 
rabble, who ought, if they had the least prudence, to follow their mercantile employment, and not trouble 
themselves with politics and government, which they do not understand." 
 
[laughs] Okay. Go back to your regular jobs, guys. Don't mess in government. What are they doing? Why are 
they doing this? They're merchants. They're not politicians, and look what they're doing. They're messing up 
the imperial system. 
 
Okay. The result of that kind of sentiment would be the passage of four acts that Americans termed the 
Intolerable Acts, passed in Parliament in the spring of 1774. And I'm so on the cusp of running out of time. I 
think what I will do is pause there since we're just about out of time for class. We will continue. We will add 
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the details of the Intolerable Acts and then move in to the logic of resistance, which is going to look at how this 
is adding up to an ongoing logic in the colonial mindset. I'll stop there. 
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Professor Joanne Freeman: Someone asked me at the end of class on Tuesday a very good question, and the 
question is: what exactly is a broadside? So I was here sort of happily like: 'oh, yes, they're posting broadsides, 
don't buy tea,' and I never really precisely defined what a broadside was. A broadside is actually a single sheet 
of paper that something is printed on one side and it would have been posted in public or handed out in public 
in town squares or taverns, and usually they were advertising things or announcing things that were of 
immediate, pressing importance like immediate news, pressing news, political events, official proclamations, 
great entertainment or whatever. They were sort of immediate news and they were not really seen as great 
permanent documents. They were seen as something that you posted up, you handed out, you read it for the 
day or whatever and then it would be discarded, so that was these broadsides that I was talking about. 'The 
detested tea has arrived at our port' would have been that kind of an announcement. It would have been an 
immediate like: 'the tea's here now, do something,' kind of an instant announcement. So that's what a 
broadside is. 
 
Okay. So today we are going to make our way to what on the syllabus I have called the logic of resistance, and 
what I mean by that is the mindset that contributed to some of the broad conclusions that the colonists were 
drawing as events were unfolding in the 1770s as we've seen in the last few lectures. But to get to the logic of 
resistance we first have to lay out another event that contributed to the building of that logic. And I mentioned 
it right at the end of the last lecture‐‐and that event is a series of acts that were passed by Parliament in 1774, 
and Americans ended up calling them the Intolerable Acts, which will be an easy way to remember what they 
are, the Intolerable Acts. They also were called the Coercive Acts but intolerable would have been what 
Americans‐‐what the colonists would have considered them. 
 
And I mentioned them right at the end of the last lecture. As you remember, they were a response to the 
destruction of the tea in Boston Harbor, which sort of dumbfounded Lord North who had assumed that his Tea 
Act, passed in 1773, was going to be seen as maybe a relief by the colonies; that North had been trying to save 
the East India Company from going under; he had reduced duties on East India tea so that people would be 
buying that tea, passed the act, thought this would be seen potentially as a good thing‐‐only to find that the 
colonists saw it as an attempt of the British government to have a monopoly over what the colonists had 
assumed was free trade. And that's where you get the broadsides that I was just talking about, telling people 
not to buy or sell East India tea and to act now, defend your liberties. And then eventually you end up with the 
destruction of tea in Boston Harbor. And as I mentioned in the last lecture, "Boston Tea Party" is actually later 
in the nineteenth century. They didn't call it this at the time. They probably called it "the destruction of the 
tea," but it was not a party [laughs] at the time. That was later they decided it was a tea party. 
 
So now clearly, having had that happen, North felt that something really needed to be done about the 
colonies, or obedience to British law and order, in his mind, would collapse in the colonies. As he put it, and I 
think I quoted this right at the end of the lecture, that if they didn't risk something, all is over. A dramatic 
statement. Thus you get the Intolerable Acts, which are passed in the spring of 1774, and although there were 
some in Parliament who protested against them, still they passed with a great majority. Those who did protest 
against them argued that the American colonists deserved the same rights as any other British subjects and, as 
I describe the acts to you, you will understand why these friends to America were making this argument. You'll 
hear the details and see that their argument certainly made sense at that moment. 
 
So there were four acts that get lumped together as the Intolerable Acts. The first one: the Boston Port Act, 
which closed the port of Boston to all shipping until the colonists paid for the tea that they had destroyed, and 
I suppose also hopefully showed some degree of remorse for having destroyed all that tea. Now clearly that's a 
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pretty extreme measure, right?‐‐closing the port of Boston, period. And North assumed that it would pretty 
much crush the opposition in Boston and that other colonies would scramble for Boston's lost trade and ignore 
what was happening in Boston. And we'll see this again and again‐‐that there is sort of a fundamental 
misunderstanding about when and what ends up seeming like a joint threat to the colonists so that they act 
together versus what doesn't inspire them to act together. So here we see Lord North assuming that if Boston 
loses trade the other colonies will just sort of gobble it up and the Boston radicals will sort of get silenced and 
that'll be the end of this matter, but he misjudges colonial sentiment, in this case really underestimating the 
sense of unity that arises from something that ends up being seen as a joint threat. 
 
So the British government ends up being rather stunned when the other colonies not only don't ignore Boston 
but instead they actually support it in its time of need. So other colonies responded to the Boston Port Act and 
some of these other acts by sending goods. So Connecticut sent sheep, Charleston sent rice, Philadelphia sent 
flour. So the other colonies basically stepped up and did something in Boston's time of need and a lot of 
colonies made June 1, which is the day that that act was supposed to take effect, a day of fasting and prayer. 
 
Now clearly some of this was because people felt sympathy for what was happening in Boston; they saw and 
felt for Boston and its plight. But equally if not more important, people in other colonies assumed if it could 
happen in Boston, it could happen anywhere. So in a lot of ways, Boston's cause was their cause. It wasn't 
something happening far away. It was something that there was no reason why they couldn't see it couldn't 
happen anywhere else where the British government happened to be angry at something that happened. 
 
So in essence Lord North's actions did the precise opposite of what they were meant to do, because they really 
ultimately brought the colonies closer together in a shared sense of crisis. As George Washington put it in his 
typical kind of meandering, indirect way‐‐Washington is not always the best wordsmith. Washington had very 
good people writing for him. He had good speech makers, that Washington, but he tends to write in kind of a 
meandering style, and this will be kind of a typical Washingtonian statement full of parenthesis and weird 
clauses, but his heart's in the right place. Okay. So Washington says, "The ministry," the British ministry, "may 
rely on it, the Americans will never be tax'd without their own consent[,] that the cause of Boston[,] the 
despotick Measures in respect to it I mean[,] now is and ever will be considerd as the cause of America (not 
that we approve their conduct in destroying the Tea)," this is all one sentence [laughs]‐‐and that "we shall not 
suffer ourselves to be sacrificed by piece meals though god only knows what is to become of us." It's sort of a 
Washingtonian sentence but still, he's making his point really clearly. 
 
So the Boston Port Act, number one of the Intolerable Acts. The other three‐‐still pretty largely focused on 
Massachusetts‐‐included a Quartering Act, and the Quartering Act legalized the quartering of British troops not 
only in empty buildings or taverns but also in private homes; the Administration of Justice Act, which was an 
attempt to protect people who were trying to suppress revolts in the colonies. So the Administration of Justice 
Act said that if a fair trial for a British soldier or official couldn't be had in Massachusetts, the trial could be 
transferred to another colony or to England. And in Massachusetts, the land of propaganda, this became 
known as the Murder Act. [laughs] Just in case you want to wonder what people are thinking about it. And as 
someone at the time put it, "Every villain who ravishes our wives [or] deflowers our daughters, can evade 
punishment by being tried in Britain, where no evidence can pursue him." Okay. We're not really talking so 
much about ravishing and deflowering. We're really talking about [laughs] taxes and such‐‐but still, you could 
understand the logic why people feel that‐‐again‐‐some fundamental liberties are being violated here. 
 
And then finally the last of these acts is the Massachusetts Government Act, and in a lot of ways that ended up 
being the most controversial act of all, because it basically imposed a new charter on the colony of 
Massachusetts. From now on, the governor, who was appointed by the King, could appoint his own council 
rather than having the council be elected by the colonial assembly; the council could no longer veto the 
governor's decisions; all town meetings besides the one annual meeting for electing officers now needed to be 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 74 of 265 
 

approved by the governor, and if the governor wanted he could simply forbid town meetings; and any 
additional meeting besides the one in which officers were chosen‐‐that meeting needed to post an agenda in 
advance and stick to the agenda; and the governor also now could appoint or remove sheriffs, judges, attorney 
generals, marshals. So basically the governor is a royal official and the governor is now in Massachusetts being 
given a lot of power. 
 
So I'll repeat the four Intolerable Acts: the Boston Port Act, the Quartering Act, the Administration of Justice 
Act, and the Massachusetts Government Act. So having described those acts, you can see why there would 
have been some in Parliament who were sympathetic to what was going on in the colonies who would have 
protested that these acts were depriving colonists of some pretty basic British constitutional rights, but these 
protestors were in the minority. 
 
Now on top of these acts the King sent a new governor to Massachusetts, Massachusetts General Thomas 
Gage, commander of the British forces in North America. Okay. So a military commander was sent to be the 
new governor‐‐again, a pretty dramatic statement. So now in addition to all of those acts, you have the 
looming threat certainly to the colonies or the colonists in Massachusetts of a standing army as a source of 
tyranny staring them in the face. So certainly people in Massachusetts at this moment would have been 
justified in feeling as though they were under military occupation. 
 
Now we may look at these pretty drastic measures and assume that reconciliation is pretty impossible at this 
point. And I know a few of you came up to me after class on Tuesday and actually were already leaning in that 
direction‐‐like, 'when are we getting the independence, because how in the world can they get out of this?' 
Right? [laughs] 'It's looking pretty bad. Look at these really extreme measures.' Certainly it looks as though 
rebellion is on the horizon. 
 
But independence is not the natural choice. That's a really, really radical move that is not at this moment on 
the horizon. These are really‐‐And I'm going to talk more about this in this lecture a little further on. These are 
British subjects trying to demand the rights of British subjects. That's the logic that's at play here. They're not 
thinking independence. They're thinking that they need to find a way to get the British imperial system to work 
in a way that they see as being right. They're not trying to break away. They're hoping that there's a way to fix 
things, and that they will get what they feel they deserve as British subjects. 
 
So in 1774, it was in the hope of maybe figuring out some way to settle things, some way to compromise, 
some way to come to some sort of a solution that the Massachusetts legislature sent a circular letter to the 
other colonies suggesting that it might be smart to have a joint congress from all the colonies to discuss their 
problems and to figure out a course of action that made sense. So what came to be known as the First 
Continental Congress, right?‐‐the congress of the continent‐‐met in Philadelphia at the end of August in 1774. 
Most of the delegates to that Congress already had some political experience in their separate colonies. None 
of them were absolute uncompromising radicals who wanted to rip everything apart. It was not a sort of dire 
radical body, and I'll be talking a little bit more about the First Continental Congress in a lecture to come but 
for now, I'll just state‐‐I guess‐‐four significant things about the meeting of the Congress. 
 
Okay. First, and it's actually kind of practical, the meeting of the First Continental Congress forced the colonists 
to make their beliefs clear to themselves‐‐as people from a variety of different colonies‐‐and to Great Britain, 
and to explain the motives behind their actions as they debated and drafted petitions and resolves and 
declarations. The delegates were clarifying and defining their thoughts, and they were doing it in a room full of 
delegates from other colonies that people didn't necessarily know that well. So it was actually just in and of 
itself by collecting all these people together in a room and forcing them to sort of think things through, talk 
things through and come up with some kind of a resolution they were actually hashing out their problems on a 
broad level in a way that they had not done before. 
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Second, a Continental Congress forced people from very separate colonies‐‐in a way, really sort of separate 
nation‐states‐‐to meet one another and stay with one another for an extended period of time. And for a lot of 
the people that were there, this was really their first extended period spent with people from faraway 
colonies. So not only did this contribute to a sense of colonial unity, but it actually on a really practical level, it 
gave people a chance to see how other colonies ran their colonial governments. And John Adams actually‐‐He 
writes a great diary at the time, and in his diary he writes about how when he's in this congress he spent a lot 
of time grilling people from other colonies, asking questions about their charters, their laws, the logic behind 
them. He really wanted to understand how other colonies worked. 
 
And it's interesting because in his letters‐‐I think also in his diary but in his letters for sure‐‐Adams refers to 
himself and his position in the Continental Congress as "our embassy," right? And by "our embassy," what he 
means is, he sees himself as a kind of diplomat representing Massachusetts in a sort of‐‐today you might say‐‐
international body, but he sees the Continental Congress as a sort of grouping of representatives of other 
provinces or other countries or nations, and he's a delegate from our embassy of Massachusetts. So in a way 
we put a lot of baggage into the word "congress" as though, 'oh, it's a bunch of Americans joined in a 
congress,' but it's not a Congress in our modern sense of the word. It really is in their mind a sort of delegation 
of people representing different nation‐states, which is why it was so interesting for them to collect together 
and get to exchange thoughts. 
 
And then third, to John Adams and some others, the fact that now this Congress existed seemed to be, or at 
least to hold the potential for being, some kind of a training ground for American statesmen. And Adams put it 
at the time, said that the Congress was quote, "to be a School of Political Prophets I suppose‐‐a Nursery of 
American Statesmen. May it thrive, and prosper and flourish and from this Fountain may there issue Streams, 
which shall gladden all the Cities and Towns in North America, forever." John Adams always has a way of 
saying the big, broad quotable thing, which is why I keep coming back to him. Hello. I will provide you the 
historian with the big, broad, wonderful quote about the Continental Congress. Thank you, John Adams. "I am 
for making. . . [the congress] annual, and for Sending an entire new set [of delegates] every Year, that all the 
principal Genius's may go to the University in Rotation‐‐that We may have Politicians in Plenty. . . Our Policy 
must be to improve every opportunity and Means for forming our People, and preparing Leaders for them in 
the grand March of Politicks." So he's drawing a lot of big hopes for the future from the meeting of this 
Congress, but certainly he's thinking‐‐the fact that it exists and that these people will be meeting and talking in 
this way on this level will be in and of itself a sort of educational colonial experience. 
 
And then finally a fourth significant aspect of the meeting of this Congress was that at least to some back in 
England the Continental Congress symbolized a move towards rebellion. And indeed more about this to come, 
but in February of 1775, Lord North passed a resolution in Parliament declaring that Massachusetts was in a 
state of rebellion. And part of the reason why it's Massachusetts that he's focusing on is because really still in 
Parliament, they are assuming that Massachusetts is the ringleader of all the trouble; the real reason for the 
Congress is Massachusetts; Massachusetts is the problem; Massachusetts is moving towards rebellion; and to 
some people back in England looking on, this Continental Congress looks treasonable. 
 
So you can see how things are evolving here. You can see how mutual misunderstandings are growing. 
Colonists and the British administration are grappling with the real meaning of British sovereignty in the 
colonies. The British government isn't really clear on some of the logic of colonial thinking on such matters. 
Colonists see an ongoing attempt to violate their fundamental rights as British subjects as they have come to 
understand them, which brings us to the perfect segue into a discussion of the logic of colonial resistance, the 
logic driving the colonial mindset during the passage of the 1770s. 
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And what I'm going to do now‐‐I'm going to introduce this subject by doing something that's a little bit illogical 
but I just can't resist it basically, so you are going to be subject to it. There actually is a logic to it, but to talk 
about the logic of resistance in the Revolution, I'm going to use a story that actually dates to a period 
significantly after the Revolution, which kind of doesn't make sense but it does because the story actually 
really wraps up a lot of stuff in it. 
 
And this story relates to a conversation that took place in 1791, so it's after the Revolution. The United States 
has only been in existence for a few years when this story takes place. And Secretary of State Thomas 
Jefferson, who is almost newly arrived as Secretary of State, not there for that long, decides he's going to have 
a little dinner party to discuss a political question that's come up, and he invites Vice President John Adams 
and he invites Secretary of the Treasury Alexander Hamilton. The reason why we know this story is because 
Jefferson told it a lot, right? Because as we'll see, Jefferson draws great, deep significance to this little dinner 
conversation and he repeated it over and over again in letters and in journals. It's like the story that reveals the 
meaning of everything‐‐but you'll see why. It won't sound too dramatic now that I've set it up that way, but to 
Jefferson it was earth‐shaking. 
 
So a little dinner party, Adams, Jefferson, Hamilton‐‐and Jefferson, who tells the story, says that after they're 
done with their meal, quote, "our questions agreed and dismissed, conversation began on other matters. . . . 
The room, being hung around with a collection of the portraits of remarkable men‐‐among them were those of 
Bacon, Newton, and Locke‐‐Hamilton asked me who they were." So this is Jefferson's home and in his home 
are these portraits, Bacon, Newton, and Locke, and Hamilton, sitting there as a dinner guest, looks up, sees the 
portrait and says, 'Who are they?' Okay. Jefferson says, "I told him they were my trinity of the [three] greatest 
men the world had ever produced" (this is Professor Jefferson in full gear) "naming them." Lord Francis Bacon, 
the philosopher of science, Sir Isaac Newton, the scientist who defined the laws of gravity, John Locke, the 
philosopher of‐‐I suppose you could say, the philosopher of liberty, and as Jefferson recalled hearing this, 
quote, Hamilton "paused for some time. 'The greatest man,' said he, 'that ever lived was Julius Caesar.'" Okay. 
Now for reasons that will become clear in this lecture, this shocked Jefferson, shocked Jefferson, so that he 
told the story again and again and again, remembered it for decades. In the 1820s, he's still like, 'I remember 
that story, the dinner with Hamilton 30 years ago [laughs] in which he said, 'The greatest man who ever lived 
was Julius Caesar.' He repeated it. 
 
To him it was a sign of the amazing dangerous implications of Hamilton's policies, but I want to pull this story 
apart. I want to look at this a little bit as a way not really of getting at Jefferson and Hamilton, but to get at 
something of the intellectual mindset of Americans during this period and some of this has to do with 
Enlightenment thinking, and some of this has to do with constitutional thinking, but you'll see why both men 
said what they said. 
 
Now to start with, I'm not saying that every single colonist is sitting around at this point discussing Bacon, 
Newton and Locke. Okay. That's not what I mean. This is very much a Jeffersonian parlor with these portraits 
up on the wall, but those three men‐‐Bacon, Newton, Locke‐‐and others, did contribute to an intellectual 
atmosphere that the American colonists tapped into that shaped their thoughts about rights, about resistance, 
and then eventually about revolution. 
 
So let's start by looking at Jefferson's trinity of great men. Who were they? Okay. Sir Francis Bacon, man of 
science who believed that truth discovered by reason through observation could promote human happiness as 
well as truth communicated through God's direct revelation. So basically Bacon's work suggested that it was in 
humankind's power to discover truth by reason and that by doing that, humankind could better itself. Okay. So 
that's Bacon. 
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Isaac Newton, a second man of science who studied gravity and the laws of motion, and Newton's work 
demonstrated that it was possible through reason and study to discover the laws of nature and of nature's 
God. So Newton's work suggested that the world is governed by laws that you could discover and understand; 
that there's a cause and effect, and that through reason and study you can figure out the cause and effect of 
nature's laws. 
 
So then on to the third man, John Locke, whose Second Treatise on Government from 1683 [correction: 1689] 
suggested that you could apply nature's laws to the political world as well, and determine and understand 
natural and political rights. And I'm going to offer here a really woefully brief summary of Locke's thoughts 
that'll just be enough to give us a sense of what it is that Jefferson's getting at here. Basically, Locke believed 
that people were born free, unhampered by government and with certain natural rights‐‐life, liberty, and 
property‐‐and that to protect these rights people decided to voluntarily leave this state of nature to form a 
civil government, contracting some of their natural rights to this government when they did so. So civil society 
was created to protect humankind's three natural rights‐‐life, liberty, property. So you could refer to this as 
social contract theory, a logical enough summing up of it. If you think about it, if a civil government is a kind of 
voluntary contract, this suggests that people have a right to pull out of that contract if their rights are being 
violated, and obviously that will have an important logic down the road. 
 
Now if you take all of that together‐‐Bacon, Newton, Locke, and the logic of their thoughts‐‐you can see the 
empowering aspect of Jefferson's trinity. Right? All of those men in one way or another are preaching ideas 
that are empowering humankind. They're suggesting that there are laws of the universe that could be 
determined by people and applied to nature, to government, to science, to society in the hope of bettering 
things. They suggested that civil government is a contract created by and maintained by people, not some kind 
of a divine creation. And if you step back and consider the implications of these really broad ideas, you can see 
that they share an underlying conviction that humankind could solve God's riddles by dissolving‐‐dissolving? 
dissolving his laws, chaos‐‐discovering and applying his natural laws. 
 
And in a sense this is the idea that's the spirit of the Enlightenment‐‐that the world is governed by natural laws 
that can be detected, they can be studied, they can be applied, and in a sense the practice of deism stems 
from this idea. There were some Founder types who were basically deists at heart, believing that God was a 
sort of divine clockmaker who made a world of logic and natural laws and then stepped back and allowed it to 
operate without intervening, and this kind of God was omniscient and all powerful but it was natural forces 
that governed daily existence. And things that were governed by understandable and predictable natural laws 
could be detected, analyzed, critiqued and applied by man. So in this sense you really can see how some of the 
spirit of the Enlightenment would have been a kind of empowering philosophy. 
 
So Jefferson's trinity of portraits reveals a lot about this kind of general Enlightenment spirit and some of its 
intellectual implications, but what about the other half of the story? What about Hamilton's comment about 
Julius Caesar and Jefferson's I'm‐going‐to‐be‐shocked‐for‐three‐decades response? Well, this aspect of the 
story reveals another related aspect of the Enlightenment mentality. It shows how immediate and relevant the 
ancient world‐‐and actually history generally‐‐was to Enlightenment thinkers, and I suppose, just in the 
eighteenth century generally. An idea that's‐‐again‐‐related to this idea that humankind can detect patterns 
and then apply them for all time. Because basically, if you think about it, if you believe in ongoing natural 
patterns, you're also going to believe that the study of history, all of history, is one way to determine laws and 
patterns of human nature that apply across all time. 
 
So basically to people at this period, all of history was like a big grab bag of lessons about humankind and civil 
society: ancient Greece, ancient Rome, modern nations, modern peoples and more. If you study them, if you 
look at rules and patterns, you could find things to apply to modern times that ideally would allow you to 
better things for the present by learning from the past. And in a way the ultimate example of this‐‐I think I've 
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mentioned it once before in here; I'm not sure‐‐is James Madison preparing for the Constitutional Convention 
and he's very much‐‐he's right in line with this kind of thinking. He basically says, 'I'm going to study republics 
across all time,' right? All of human time‐‐I will study republican government‐‐and thinking, if he could figure 
out the rules, if he could figure out what works and what doesn't work and see the patterns and get the rules, 
he can then apply that knowledge to the creation of a new republic that hopefully then would benefit from 
that kind of knowledge. I love the fact that Madison sets out to do that, writes it all down on paper. 
 
So you can see how in this sense‐‐If you're thinking along these lines, you can see how ancient history could be 
really immediate to this sort of whole founding generation, because it had real lessons for the present. And 
actually one of the most influential books in educating young gentlemen at the time was Plutarch's Lives. Has 
anyone here read Plutarch? There must be some‐‐Oh, there's a couple of Plutarch readers in here. That's 
admirable. Plutarch's Lives is basically a collection of brief biographies of great statesmen and leaders, ancient 
Greece, ancient Rome, and it was aimed at teaching rules of leadership, teaching young men how to model 
themselves into great leaders, or certainly that's how it was used in the eighteenth century. Any young man 
would have read Plutarch's Lives and would have learned‐‐the greatest thing I can do is to be a great 
statesman and found a nation, and here are great examples for me to follow. 
 
So given this kind of a logic, there's a good reason why Hamilton's comment about Caesar might have been 
shocking to Jefferson. It's not just a little interesting intellectual sort of "ha" on the part of Hamilton: 'oh, I 
think the greatest man that ever lived was Julius Caesar, pass the cherries.' It's not‐‐He didn't see this as a sort 
of random idle throwaway intellectual comment. It was a declaration about present day policies to Jefferson, 
and it wasn't a declaration that made Jefferson happy because think about the historical lesson that Jefferson 
logically pulled from Hamilton's comment about Julius Caesar. Who was Julius Caesar? In short, he was the 
man who destroyed the Roman republic. Okay. He's the guy who marched his army against the republic, who 
seized power, who made himself emperor. So there we are in 1791 and Alexander Hamilton in the middle of 
this experiment to create a new republic‐‐no one knows if it's going to work; it might collapse at any second‐‐
and Alexander Hamilton says, 'The greatest man who ever lived is Julius Caesar,' the man who destroyed the 
Roman republic. 
 
Okay. This is why Jefferson was like [laughs]: 'oh, my God. What does this mean?' What does this mean? This is 
the truth to Hamilton. Right? This is a bad moment as far as relations between Jefferson and Hamilton are 
concerned, the Jefferson dinner party. Hamilton never lived it down. So to Jefferson this is‐‐to him this was like 
he‐‐the scales were lifted from his eyes. Right? Hamilton wants to be a kind of Caesar. He's dangerously 
ambitious. He wants to destroy the republic. Maybe he wants to make it back into a monarchy and then put 
himself into some kind of a position of power. He could just see the pathway laid, all with that one little 
comment that Hamilton tossed out at a dinner. You had to be careful how you talked [laughs] in an age where 
history meant that much. 
 
Now let's stop for a moment also to think: why did Hamilton say that? Why did he say that? It's unlikely that 
what he meant to say was, 'Hi. I'm going to be the next Julius Caesar. [laughs] I'm out to destroy the republic. 
Nice to meet you.' Okay. He probably wasn't intending to signal some big threat to the American republic. 
 
I think that there are probably two explanations for it. No one actually ever absolutely knows why he said this 
and that says more about Hamilton than anything else. He's a wonderfully self‐destructive individual, 
Alexander Hamilton, but in this case I think there are two possible reasons why he said this. One is he actually 
just liked to say things to upset Thomas Jefferson. [laughter] He really did and this was a good one, [laughs] 
better than he thought, but he liked to push Jefferson's buttons, get Jefferson all sort of sputtering and mad, 
and it worked. Aaron Burr did the same thing to Alexander Hamilton. He would say sort of shocking, 
outrageous things and then watch Hamilton sputter, and then Hamilton would repeat them for years and years 
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and years. 'Do you know what he said at the dinner party?' Dinner parties were tricky places to maneuver in 
the early republic. 
 
So part of it might have been just Hamilton being deliberately irritating, or equally possible, it's possible that 
Hamilton was referring to Caesar as a statesman, a leader, a founder of a nation. Hamilton would have 
admired military ability, so he would have actually seriously admired that in Caesar too, but he really could 
have been more thinking of Caesar as great statesman, great leader, depicted in Plutarch as a model. And 
certainly in the mind of an educated gentleman like Hamilton, being the founder of a nation, being someone 
who's shaping a nation, would have been seen as an admirable thing, so he could have been thinking along 
those lines. It's interesting when you look through all of Hamilton's writings‐‐he doesn't really speak in praise 
of Caesar anywhere else, which might lead you to theory number one. [laughter] 'Okay, T.J., see how you deal 
with this one. [laughs] I'm all for Julius Caesar. [laughs] What are you going to do?' No. 
 
It's hard to know, but at any rate it's unclear what Hamilton's logic is, but you can certainly understand 
Jefferson's shocked response, and either way, both the comment and the response reveal the power of the 
classical heritage on this early American world. Both men are applying the past to the present in some way. 
And one of the lessons that Caesar certainly suggested to Thomas Jefferson as suggested by his response is a 
powerful lesson that a lot of people were focused on in the early years of the American republic and in this 
colonial period as well, and that is the fragility of liberties‐‐and in the republic also obviously how fragile 
republics are. So the ancient world held really valuable lessons but so did the semi‐recent past as well, 
particularly for the American colonists. 
 
There was another period of time that seemed to hold special lessons for them, the period of the Glorious 
Revolution in Britain, which would have been a period when opposition to the King's Court and ministers was 
on the rise in Britain along with a growing tradition of praise for English liberties and the glories of 
representation in Parliament. So political rhetoric from the era of the Glorious Revolution would have focused 
on attacking corruption and corrupt influence, as when a monarch would try to bribe legislators or ministers 
with high office or pensions granted from the Crown, thereby subverting the balanced British constitution, 
which is supposed to be balanced between Crown, Lords and Commons. That would have had some real 
bearing on this revolutionary period as well But whether talking about history ancient or history relatively 
modern, history did teach some overriding lessons that British subjects would have taken as their own 
throughout this period and that at this moment in time would seem really relevant in the American colonies. 
 
So‐‐there is going to be an amazingly brief summary of some of these lessons, but you'll see really clear lessons 
that history would appear to be teaching generally and that the colonists would be listening to really 
attentively. So history taught basically that arbitrary power is the ultimate threat to good government. Okay. 
So the 1770s is a moment when that's certainly going to be something that people hear. History taught that 
political liberties were fragile. History taught that constitutional principles defended customary contractarian 
rights against government assertions of arbitrary power. So arbitrary power is the ultimate threat to good 
government; political liberties are fragile; and it's constitutional principles that defend against government 
asserting arbitrary power. So yes, Rome had been great, but arbitrary power had sent it spiraling into tyranny. 
The Glorious Revolution had been a moment where ancient liberties had been restored by restraining the 
power of the monarch. So clearly history taught liberty is fragile, and power is the natural enemy‐‐arbitrary 
power‐‐and power naturally grows, by nature power grows, and as it does it encroaches on liberties in a free 
society. 
 
So power has to be restrained; British liberties must be defended; and British liberties, as defined by 
generations of constitutional precedents. Now it's important to remember that the British constitution is not a 
written document like American state and federal constitutions. It's a way of thinking about authority largely 
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based on precedent, based on existing institutions, based on laws and customs, and it was a means of limiting 
power and defending rights. 
 
So when British colonial policy began to change in the mid‐eighteenth century and precedents seemed to be 
abandoned and new precedents perhaps were being set, when Parliament seemed to be asserting what 
certainly to some colonists felt like arbitrary power, colonists logically began to worry about protecting their 
fundamental British liberties against seemingly increasingly arbitrary parliamentary power. They felt defensive. 
They worried about the seeming inevitability of a rise of arbitrary power. 
 
Now of course people in Parliament did not see themselves as exercising arbitrary power. They saw 
themselves as behaving constitutionally, asserting their constitutional power to govern over the colonies, but 
as we've seen in this course so far, there were some fundamental disagreements on both sides about the 
precise meaning of Parliament's constitutional power to govern over the colonies, about the precise way in 
which this imperial system was supposed to work. So acts like the Stamp Act, which Parliament basically 
intended as a way to raise revenue, or the Tea Act, same idea, could logically seem to the colonists like a way 
of establishing a new precedent, right?‐‐a new precedent that ultimately would be making some kind of inroad 
against liberty and property rights. And particularly, given that the Stamp Act was not ultimately raising 
enormous sums of money to the colonists, that was a real sign that it must be about a precedent. Right? It 
can't really be about raising enormous sums of money. It must be a trap, a precedent‐setting trap, that if they 
can get us to accept this precedent then the government will be able to set future taxes along similar lines 
because the precedent will have been set. If your constitution‐‐If you understand your constitutional rights as 
based on precedent, when you see new precedents potentially being set that's a potentially scary thing, so you 
can kind of get a sense of why the colonists are reacting as they do to a lot of events in this period. 
 
As John Dickinson wrote in‐‐I've mentioned before his really well‐known pamphlet from 1768 called Letters 
from a Farmer in Pennsylvania. Dickinson wrote, "Nothing is wanted at home"‐‐and by home he means Britain‐
‐"but a precedent, the force of which shall be established by the tacit submission of the colonies. . . . If the 
parliament succeeds in this attempt, other statutes will impose other duties. [A]nd thus the parliament will 
levy upon us such sums of money as they chuoose to take, without any other limitation, than their pleasure." 
Right? He says it's just about the precedent; it's all about precedent. That's what we're looking at here. The 
fact that small amounts of money are being raised in a sense is the ultimate proof that what really matters to 
Parliament is the precedent that they're setting. 
 
The same holds true for the Vice‐Admiralty courts I've mentioned before, that were being used as venues for 
trying certain crimes committed in the colonies. Vice‐Admiralty courts were composed of a single judge, they 
had no jury, and they were becoming responsible for enforcing parliamentary legislation and new legislation. 
Logically, many colonists would have seen this‐‐again‐‐really dangerous precedent violating fundamental 
British constitutional rights, violating past precedents. 
 
The presence of a standing army in the colonies: also, same kind of threat, same kind of fear, something new is 
happening here, and certainly history ancient and modern taught about the dangers of a standing army. And 
Samuel Adams summed up prevailing ideas about standing armies in a newspaper essay that he wrote in 1768 
and he wrote, 
 
"It is a very improbable supposition, that any people can long remain free, with a strong military power in the 
very heart of their country: Unless that military power is under the direction of the people, and even then it is 
dangerous.‐‐ History, both ancient and modern, affords many instances of the overthrow of states and 
kingdoms by the power of soldiers, who were rais'd and maintain'd at first under the plausible pretense of 
defending those very liberties which they afterwards destroyed." 
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So in the colonies the fear of a standing army was bad enough at the end of the French and Indian War when 
the crown sent troops to protect the colonists against the French, the Spanish and the Native American 
populations‐‐but a few years later when troops began to arrive in Boston in response to Stamp Act 
demonstrations, it certainly seemed to many colonists as though it might be the first step in what could be the 
destruction of their liberties, their colonial charters, their constitutional rights. This seemed to be‐‐again‐‐a 
scary precedent. 
 
Now in a way it's really tempting to look at this way of thinking like, these people are worried about 
precedents‐‐'What's happening? What does it mean? It must be a sign that they're going to do worse'‐‐and 
think of these people as being really paranoid and illogical like, 'oh, come on. [laughs] What if it's just a little 
gesture to raise some money, colonists? Why do you seem so paranoid?' And there‐‐In the past there actually 
have been some historians who suggested that the colonists were to some degree being paranoid, were seeing 
threats of tyranny where there actually wasn't any tyranny at all. But as I've just described, precedents are a 
fundamental part of British constitutional thought. And Enlightenment theory backed up that idea, because 
Enlightenment science promised the capacity to understand and control nature and society. You're supposed 
to be looking for patterns of behavior to understand what things mean. 
 
So the British government seemed to be setting new precedents and the colonists were looking for the 
pattern, trying to figure out the logic of what was happening. What was Parliament up to? What were they 
thinking? Why were they seemingly violating fundamental constitutional rights? And you can see this logic 
again in Dickinson's pamphlet, in his Letters from a Farmer in Pennsylvania, which he argued was premised on 
his desire, quote, "to discover the intentions of those who rule over us." Why are they doing what they're 
doing? There's a pattern. What is the pattern? What does it mean? 
 
Colonists ultimately resisted what they saw as the approach of tyranny, and their resistance stiffened the 
British government's resolve, which in turn provoked more of a reaction in the colonies. And eventually down 
the road, the colonists would come to see their social contract with the British government broken, a 
conclusion which would seem to then give them the right of community resistance, but as I've said before it's 
important to recognize that the colonists at this point see their actions not as revolutionary but just the 
opposite. They're fighting for their British rights. They're not trying to figure out how to stage a revolution. I 
think when we hear the phrase "Continental Congress," we're like: 'ooh, one more Continental Congress and 
we're there, [laughs] wow, almost at independence,'‐‐but that's obviously not the way that they're thinking at 
the time. They see themselves as fighting against arbitrary power in defense of British liberties, not as rabid 
revolutionaries, and thus far in the course, it's Parliament that seems to be the main source of arbitrary power 
to the colonists. 
 
So as we're going to see in future lectures, a logical response to this conclusion would be for the colonists to 
next turn to the King to solve their problems. Okay. If Parliament is exercising arbitrary power we will now turn 
to the King and appeal to him to solve our problems. You‐‐We will see that logic go into effect very soon in 
future lectures. So more has to happen before the colonists begin to consider the ultimate act of resistance. 
Actual rebellion would seem to them as the last resort, the last resort of a people unable to protect their lives, 
liberties and properties by normal constitutional methods, and there were some Members of Parliament that 
could foresee this looming threat. 
 
In early 1775, Edmund Burke gave one of his best known speeches in Parliament. It was a three‐hour speech 
and he argued in his speech that Parliament should try to be conciliatory towards the colonies or risk pushing 
them to extremes. And he laid out in this speech some of the points that actually have come up just in the 
course of this lecture. He said Americans loved their liberties. Why? Because they're descendants of liberty‐
loving English citizens. To those who argued that giving concessions to the colonists would encourage them to 
demand even more concessions, Burke said, he doubted whether, quote, "giving. . . two millions of my fellow 
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citizens, some share of those rights, which I have always been taught to value," would bring down the empire. 
And he had a dramatic conclusion. He said, "Let the colonies always keep the idea of their civil rights 
associated with your government;‐‐ they will cling and grapple to you; and no force under heaven will be of 
power to tear them from their allegiance But let it once be understood that your government may be one 
thing, and their privilege another; that these two things may exist without any mutual relation; the cement is 
gone; the cohesion is loosened; and everything hastens to decay and dissolution." 
 
So to the colonists then in a sense‐‐you can hear, to Burke as well‐‐rebellion would be a drastic action only to 
be exercised by an overwhelming majority of the community against rulers who so completely ignored the 
terms of the original social contract as to make further allegiance a crime against God and reason. And it's 
really only by grasping this mindset and really taking it seriously that we can begin to understand events to 
come that ultimately will lead to what is seen at the time as that last dire step towards revolution. I will stop 
there. I will see you on Tuesday. Happy paper‐completing and have a good weekend. 
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The	American	Revolution:	Lecture	9	Transcript	
February 9, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Today we're talking about Loyalists, and in doing so we're going to be talking about 
the range of responses to the building crisis in British America. So basically over the course of the first few 
lectures here, we've looked at the logic behind some British policy; we've looked at the logic of resistance. 
Now we're seeing a little momentum of resistance building up, so now also we need to look at people who 
maybe are not as eager to resist against the British government, and these are the Loyalists. 
 
And it's going to seem sort of opposite as to what I ought to be doing at this moment, but before we launch 
into looking at the Loyalists I actually want to go back for a moment to the First Continental Congress. Partly 
because, as you'll hear when I'm talking about it, it's actually the debates and proceedings and outcome of this 
First Continental Congress that really helps crystallize matters because, as we'll see, it really is 1774, 1775 
where you begin to have people who kind of identify themselves as Loyalists. And partly because, as you'll see, 
even in the First Continental Congress itself there actually were a range of opinions. Not everybody in the 
Congress agreed on the level of what needed to be done. So it's not as though in 1774 you had a blob of 
Patriot and then a blob of Loyalist. You had a spectrum of opinions throughout society. 
 
So let's look first at the First Continental Congress in a little bit more detail here, just at the start of the lecture. 
And as I mentioned when I last discussed the Congress, it wasn't only composed of radicals though, as I'll 
discuss in a moment, just the simple fact that this Congress was called was a pretty bold action. But even so, 
there was a range of opinions represented in the Congress. So there were some more radical types present‐‐so 
you did have people like Samuel Adams and Patrick Henry there, and already these people are radical in their 
thoughts, they're already pondering the possibility of war‐‐you'll hear from Patrick Henry in a moment‐‐but 
there were also moderates there who were more in favor of reconciliation or reform and who hoped that the 
meeting of the Congress would maybe show Parliament that the colonies were united and determined, and 
that maybe the simple fact that it met would inspire Parliament to modify some of its policies. And as we'll see, 
it ends up being that those who were more radical in their leanings ultimately have a slight majority in this 
Continental Congress and so in the end they actually win the day, but it isn't obvious that that's going to be the 
case at the outset. 
 
Now the delegates to this Congress met in Philadelphia in the beginning of September in 1774. There were 55 
men present and, as I mentioned before, most of them had some kind of experience with politics in their 
individual colonies. Now if you do think about the fact that this Congress existed, just calling it into existence 
was something of a radical act, because if you think about it, this is a colonial congress, a self‐appointed 
congress that granted itself power of some kind over all of the colonies and even, as we're about to see, 
passed something that was in the equivalent of legislation that applied to all of the colonies. So in a sense 
that's a pretty radical gesture. 
 
And I found actually a satire written in 1774 that does a good job I think of showing how the Congress did 
seem radical to some and how to some it did not represent happy, good things that were about to happen but 
actually represented something frightening and out of control. And it's‐‐Actually, it's a broadside, so it was a 
single sheet, and this is a satire so it was meant to be making fun of people who were just elected to the 
Continental Congress. This is actually from New York and it came out just after New York had decided who was 
going to go to the Continental Congress from New York. So these are people who were just making fun of the 
whole idea of having a Continental Congress. So it's a broadside and it's made to look like a very formal series 
of resolutions, and actually it's titled "A Meeting of the True Sons of Liberty," and I‐‐after class I'll post a link to 
it. It's actually, as is everything these days, digitized so that you can actually see what it looks like. 
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So the broadside‐‐series of resolutions, it reads: "Number one. Resolved, That in this general Time of resolving, 
we have as good a right to resolve as the most resolute." Okay. [laughter] This is not a serious series of 
resolutions. "Number two. Resolved: That we have the whole Sense of the City, County, Province, and all the 
Colonies, concentrated in our own Persons." Again something that's not thrilling the people writing these 
resolutions. Number three. "Resolved: That these Resolves, and any we may afterward see [fit] to promulgate, 
shall be approved by all sensible and good Men in our Parent Country; and that [they shall] even make that 
ungracious Varlet, Lord North‐‐" "Varlet" is one of those words you don't get to say very often. It made me 
really happy to type it today. [laughs]‐‐that ungracious Varlet, Lord North, it will make him "shake in his Shoes 
(when he sees them) and [split] his Breeches." Okay. The eternal joke of people splitting their pants. That dates 
back to 1774 and practically earlier. I would assume it goes earlier than that, the eternal joke. So Lord North 
will shake in his shoes; it will make him split his breeches. Resolve number four: 
 
"That any Act or [Acts] of Parliament which prevent the Colonies from triumphing over the Liberties, sporting 
with the [goods] or at Will claiming the Properties of the [British] Ministry, is a cruel Oppression in which all 
the Colonies [are] intimately concerned. Resolved . . . .That the Non‐Payment of Debts contracted with 
[England] is the only Way to save the Credit of those who have [got] no Money to pay their Debts with." 
 
Okay. So that's attacking the logic of people who don't want to pay taxes. Well, they just don't have money 
and they don't feel like paying. Resolved: "That the best Way of approving our Loyalty, is to spit in the. . . King's 
face; as the means of opening his Eyes." Okay, and then finally, lastly: 
 
Resolved: "That every Man, Woman or Child, who doth not agree with our Sentiments, whether he, she or 
they understand them or not, is an Enemy to his Country, wheresoever he was born. . . ,whatever he may think 
of it; and that he ought at least to be tarred and feathered, if not hanged, drawn and quartered; all Statutes, 
Laws and Ordinances whatsoever to the contrary notwithstanding." 
 
Okay. [laughs] So that satire clearly throws within it a slew of accusations against this pending Continental 
Congress. You can see that it's being accused of being arbitrary, of promoting lawlessness, of having a lack of 
tolerance for anybody who feels any differently; that it's being accused of displaying a lack of respect or 
gratitude towards the mother country, maybe even vindictiveness; and‐‐as it was clear in that first, "We 
resolve to be resolving in this time of resolving"‐‐they're also accusing it of having a stupid amount of self‐
importance, right? Continental Congress, harrumph. Sure. Go have your little Continental Congress. So any of 
the reasons would have been part of the reasoning why someone might have felt that this Continental 
Congress was not only not a good idea but potentially a dangerous idea. 
 
So for one reason or another, people clearly found the calling of the Continental Congress somewhat 
remarkable. So the Congress' first meeting was on September 5, and one of the first things that they had to 
debate, logically enough, is how the Congress is going to vote on issues. Should voting be based on the 
population of each colony, which obviously gives bigger colonies an advantage, or should each colony have one 
vote? The eternal question. Obviously, this is going to come back and hit us with a vengeance at the 
Constitutional Convention. 
 
Student: How did they vote on that? 
 
Professor Joanne Freeman: How'd they‐‐ [laughs] Oh, that's one of those question‐in‐a‐question questions. 
That's‐‐I have not gone to look at the record to see formally how they voted on the voting. I would assume 
they voted by person, but I will have to actually look that up to tell you how they voted. The question was how 
do you vote on how you're going to vote? [laughs] That's a really good question. I will come in next time and 
tell you the answer to that question. I had not considered that before. Okay. How do you vote on voting? Okay. 
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So however you vote on voting, that was one of the first things that they had to debate‐‐was how voting was 
going to work, and as I said it's going to come back and smack us again in the Constitutional Convention. 
 
Now this whole debate‐‐voting on voting‐‐tried the patience of Patrick Henry. Okay. Patrick Henry, obviously 
one of the more radical members of this First Continental Congress, really impatient at the idea that they're 
dilly‐dallying about voting and how to calculate population of different colonies. So this is what Henry said in a 
burst of frustration. "Government is dissolved . . . We are in a state of nature, Sir . . . . The distinctions between 
Virginians, Pennsylvanians, New Yorkers, and New Englanders, are no more. I am not a Virginian but an 
American." 
 
Clearly, he has a real talent for the bold statement, the memorable bold statement‐‐I am not a Virginian but an 
American‐‐kind of not as famous as the liberty or death thing but still clearly really bold, also clearly referring 
to the logic, John Locke, social contract. Just by saying that we're in a state of nature, Henry is basically saying 
that the social contract between the colonies and the Crown has been broken. Clearly, he's one of the more 
radical members of Congress, so everybody wouldn't hear what he said and stand up and applaud and line up. 
'Yes, we're in a state of nature. Go.' He's an extreme, but in fact you can see throughout the Continental 
Congress tension between a real spectrum of opinions. There were militant members really promoting 
resistance, even already kind of thinking maybe war is on the horizon, and then there were more moderate 
members promoting reconciliation or maybe reform of some kind. 
 
And you can see the push of the more militant members and the sort of debate between the different kinds of 
opinions almost immediately within the first few weeks of meeting, with the arrival of what came to be called 
the Suffolk Resolves‐‐Suffolk, Massachusetts, S‐u‐f‐f‐o‐l‐k. And again‐‐obviously Suffolk, Massachusetts‐‐not 
surprisingly, these what you will see as being very bold resolutions originate in Massachusetts. But they were 
not introduced by Massachusetts delegates. This is something John Adams does later too. Because 
Massachusetts is such a radical colony people‐‐delegates from Massachusetts know that they had better not 
be the ones to promote anything that sounds radical because everybody will immediately dismiss it. So in this 
case the Massachusetts delegates know if they come forward and say, 'We brought these resolves; we want 
you to consider them,' people would probably assume that they were too extreme, but if they appear to come 
from Massachusetts to the Continental Congress, well, then that becomes something that people will be more 
open to considering. 
 
So this set of resolves was sent to the Congress supposedly from Suffolk County, Massachusetts, which is I 
guess Boston's county, and they became known as the Suffolk Resolves, so here is a list of some of the things 
that these declared. Okay. Number one: They declared the Intolerable Acts or the Coercive Acts‐‐however you 
want to refer to them‐‐as being unconstitutional and not to be obeyed. Number two: They said that 
Massachusetts‐‐which you remember that their government had been dissolved, things had been changed 
because of everything that had been going on in Boston‐‐Massachusetts should create a new assembly for 
itself to collect all colonial taxes and withhold them from the Crown until the Massachusetts government had 
been restored to its constitutional foundation. Number three: The resolves advised people to arm themselves 
and form their own militia in preparation for resisting the possibility of British attack. Number four: They 
proposed that the jailing of any patriot leader gave people the right to jail British officials. And then finally, 
they recommended stringent economic sanctions against Britain. 
 
Okay. Clearly, those are really radical resolutions on a bunch of levels. Now they were proposed; they were 
read; they were presented. Some in the Continental Congress applauded them but they were not initially acted 
on for obvious reasons, because they made a lot of delegates extremely nervous. As delegate Joseph Galloway 
of Pennsylvania said, the Suffolk Resolves, quote, "contained a complete declaration of war against Great 
Britain." Okay. They seemed pretty extreme. Galloway was typical of many who felt that just failing to 
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recognize Parliament's right to regulate trade didn't accomplish anything, and as a matter of fact he wasn't 
even sure that that was right in theory. 
 
So Galloway at this moment came up with his own suggestion about the best course of action. And although in 
comparison with the really radical Suffolk Resolves his suggestions are going to sound conservative, he actually 
are promoting ideas that in and of themselves, as you'll hear, are radical. So basically Galloway tries to come 
up with a way to change the basis of the relationship between the American colonies and the mother country. 
And so he suggests a new plan of union that he thinks are going to‐‐it's going to settle the whole matter. So 
Galloway's plan of union suggested forming a separate American legislature. He called it, I think, the Grand 
Council, and it would be elected by colonial assemblies. And individual colonies would continue to govern their 
own internal affairs and the Grand Council would regulate commercial, civil and criminal matters that affected 
the colonies generally as a whole. 
 
Now according to Galloway's plan, this Grand Council could veto parliamentary legislation‐‐clearly that's a 
pretty bold gesture‐‐but still it would be inferior to Parliament, which could still initiate legislation relevant to 
the colonies. In essence the Grand Council would be kind of an inferior branch of the British Parliament. And 
the great principle behind Galloway's plan was, quote, "that no law should bind America without her consent." 
So that's really what he's trying to do here is devise a way for the colonists to consent to what's being passed 
in Parliament. 
 
Now interestingly, the vote over Galloway's plan of union was close but it was ultimately defeated, and I 
suppose looking back in the long view of time it probably wasn't likely that the British government would have 
approved of the creation of a kind of second colonial parliament. And, as we'll see, that's unlikely particularly 
when you look later at how Parliament responded to these continental congresses, and in a sense you could 
say the Continental Congress was a sort of temporary version of a Grand Council. So the fact that Parliament 
wasn't too keen on that would suggest they wouldn't be very excited about a little baby colonial parliament‐‐
branch of Parliament being established. 
 
Even so, Galloway later declared that his plan lost due to what he called the violent party, and he felt the 
violent party was in control of the Continental Congress, and in a sense he was right because the more radical 
members did have a very slight majority. And the defeat of Galloway's plan actually ended up mobilizing these 
more radical members because it suggested that the moderates didn't have the power to accomplish their 
goals. 
 
So with this new burst of confidence in their strength, with the defeat of Galloway's plan, these radicals 
proposed and passed the Suffolk Resolves on October 8, 1774. So they actually passed them. To many in 
Congress, this seemed like an incredibly bold act of unity among the colonies, and even though the individual 
resolves were radical, to many what they noticed most of all was that it appeared to be an act of unity. In a 
sense it was responding to Massachusetts and to Massachusetts' plight with an action that would affect all of 
the colonies. As John Adams put it, "This day convinced me that America will support . . . Massachusetts or 
perish with her," so he took it like many others as a really interesting sign of colonial unity. 
 
Now of course not everybody had such a thrilled reaction to the Suffolk Resolves. One completely baffled 
Loyalist observer said that he could only explain the acceptance of the Suffolk Resolves by assuming that the 
delegates, quote, "came into this vote immediately after drinking thirty‐two bumpers of [the best] Madeira." 
Okay. They just must have been drunk. [laughs] There is no other explanation. This makes no sense. [laughs] 
The eternal explanation for all of history: I guess they must have been drunk or crazy. Okay. So clearly, a sure 
sign here that the colonies are not just going to be backing down. 
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Six days later on October 14, Congress approved the Declaration and Resolves‐‐and they had agonized over 
that for a month so they didn't just pass it; they actually had been pondering it all along. And the Declaration 
and Resolves actually represented one of the goals of this Continental Congress‐‐to write a clear statement of 
colonial rights. However, this was not as easy as it might sound because America was pretty much following an 
uncharted path. Never before in Western history had colonies dared to rebel against the mother country in 
quite this way, so now they had to somehow put on paper a way to justify it. Why were they doing this and as 
important‐‐actually in a sense maybe more important‐‐could all of the colonies agree on the specifics of 
colonial rights? Could they actually even sit down and make a statement that everybody agreed on? 
 
And the difficulties that the delegates had in writing this draft really demonstrates once again how really 
difficult it was to define the precise terms of the colonies' problem with the mother country, the precise terms 
for the proper relationship between the colonies and the mother country. Even when they sat down to do it‐‐
'Okay. Here we are, the committee in the First Continental Congress, and we're going to form the Declaration 
and Resolves and write down the reasons for our actions.' Even with such deliberate desire on their part, it was 
difficult for them to commit this to writing. It was difficult for them to find the right words and to agree. 
 
And the Declaration and Resolves was drafted by a committee. John Adams was on the committee ‐‐which is 
good because then he gets to tell us afterwards about the creation of the Declaration and Resolves because he 
always likes to explain his role in every important moment of the American Revolution. So he was there. 
 
And the committee ended up basically stating in their draft that the Declaration and Resolves were going to be 
based on three things. Their explanation for what was going on in the colonies was going to be based on three 
things: Number one, the laws of nature; number two, the principles of the English constitution; and number 
three, the charters of the colonies. So all of those things, the laws of nature, the principles of the English 
constitution, the charters of the colonies, all of those things were cited as justification for what was going on, 
but in a sense the real basis of what was coming out here in the Declaration and Resolves‐‐and so in a sense 
what they were really most grounded on‐‐was going to be their sense of rights as English subjects, the power 
of Parliament. It was really going to be their understanding of the English constitution. 
 
And you can hear how important this particular fact was to them just in looking at the list of colonial rights that 
they included in this declaration as being violated. So they listed that the right of assembly was being violated, 
the right of petition, the right to be tried by a jury of their peers, the right to be free of a standing army, the 
right to choose their own assemblies. All of these things are really basic English constitutional rights that these 
colonists are starting they feel they've been violated. 
 
As John Adams later explained, the biggest challenge in drafting the declaration was in describing what he 
called, quote, "the authority of Parliament." What he said was the authority of Parliament was "indeed the 
essence of the whole controversy; some were for a flat denial of all authority; others for denying the power of 
taxation only; some for denying internal, but admitting external, taxation." So even within this little 
committee‐‐there's only a few people on the committee‐‐even there, there are all these opinions on exactly 
what's supposed to be happening in the relationship with the mother country. And as Adams puts it, "After a 
multitude of motions had been made, discussed, negatived, it seemed as if we should never agree upon 
anything." So they just can't state what their resolves are. However, ultimately they managed to do it. John 
Adams did a lot towards contributing one particular article in this document that said Parliament could not tax 
them, but the colonies would "cheerfully" submit to bona fide regulation of external commerce. 
 
So we have two things. Right. We have the Suffolk Resolves. We have the Declaration and Resolves. The 
Continental Congress also drafted a petition to the King and it was a restrained‐‐it was a respectful petition 
basically trying to inform the King of the evil plot hatching in Parliament to rob the colonies of their rights. The 
petition warned the King that there were, quote, "designing and dangerous men" in Parliament, and that they 
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were trying to intervene between the King and his faithful subjects. Now clearly you can hear at this point, the 
focus here is on Parliament. By petitioning the King, this Congress is suggesting that the King is really still a 
figure who can be reasoned with, that the King is someone who they're appealing to in person to help with the 
problem with Parliament. 
 
Okay. Suffolk Resolves, Declaration and Resolves, petition to the King. The final thing that the Congress did was 
agree on a way to secure the repeal of all offensive parliamentary legislation. And they decided to do this in 
the way that they had always protested British attacks on their rights‐‐surprise, surprise‐‐non‐importation. 
Right? They think that always works, non‐importation; we're going back to non‐importation. But this time they 
decided to really form a network of local non‐importation committees and towns throughout the colonies to 
actually enforce non‐importation. They called their plan the Continental Association, so clearly this is more 
ambitious at least in what they're suggesting it is, in their desire for what they want it to be. And as it 
happened before, they included in their plan localized Committees of Inspection that would watch to see 
who's violating the boycott, who's drinking tea, who's buying luxuries. 
 
Now, the creation of the Continental Association didn't just encourage non‐importation. It actually had a 
number of other impacts on the colonies as a whole and on sort of what's developing in the colonies. First, by 
creating the Continental Association and ensuring that it was going to have a really widespread, localized 
influence, the Continental Congress essentially created a localized government structure that down the road 
would be vital in organizing the war effort and maintaining order throughout the war. So they're creating kind 
of a network‐‐just by declaring that this exists‐‐that goes throughout the colonies. Second, in the process of 
doing that the Association brought literally thousands of people into the war effort as committee members. 
Third, although the Continental Congress was an unofficial congress that didn't have any real authority, by 
creating the Continental Association it basically passed a piece of legislation that applied throughout the 
colonies. Committees of Inspection considered themselves the enforcement agencies of the Continental 
Congress, not enforcement agencies of their local colonial legislature, and in some colonies committees 
actually created‐‐I'm sorry‐‐communities actually created Committees of Inspection on their own, without 
even waiting for their own colonial legislature to ask them, or even for it to meet. They just knew that this was 
happening and communities in and of themselves created their own Committees of Inspection. And then 
fourth, over time as the colonies moved into war and as colonial governments really began to falter and run 
into complications‐‐as the crisis really magnified‐‐these Committees of Inspection were able to step into the 
void and assert some kind of centralized organized‐‐hopefully‐‐authority. 
 
Okay. So the Continental Association went into effect and this time, more than any of the previous attempts at 
non‐importation, people really are beginning to realize that there's a crisis at hand, so more people complied 
with non‐importation now than ever before. And at times before it had been successful, but now we actually 
reach a new high of people complying with this. And just one example of this: In 1774, New York imported 
roughly 437,000 pounds sterling worth of British goods. Okay, 437 [correction: 437,000] pounds sterling. One 
year later, 1775, in New York this number had dropped to roughly 1,000 pounds sterling. Okay. That's huge. 
Right? That's real compliance with non‐importation. 
 
And the Congress' final act was to agree to meet the following spring in May of 1775 if their grievances had not 
been addressed by that time. So basically they conclude by saying, 'Okay. We're going to now give Britain time 
to hear what we've said‐‐the several months it's going to take it to get across the ocean to England. They can 
respond and take several months to communicate back with us and we'll see what happens, and if we haven't 
been addressed we will have another continental congress in May of 1775.' 
 
Now as you can imagine, the adjournment of the First Continental Congress left relations between the colonies 
and the mother country in kind of a precarious state. The Congress and its activities also made it increasingly 
obvious that there were two sides forming on the question of the proper workings of the imperial system and 
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how best to respond to the ongoing problem. Now all along, there had been people who had more sympathy 
towards the Crown than others, people like Massachusetts governor Thomas Hutchinson‐‐he is now Governor‐
‐or like the people throughout the colonies who accepted the position of stamp distributor, for example. 
 
By late 1774 and 1775, as people really began to take sides and warfare began to seem at least possible to 
some people, the people who were sympathetic to the British administration began to face some difficult 
choices. Known at this point as the King's Friends or the Friends of Government, they began to find it more and 
more difficult if not impossible to remain neutral. Thousands of people were becoming involved in the war 
effort. Troops, which of course in Boston they called, quote, "military executioners"‐‐They had a real flair for 
propaganda in Boston. Troops, whether you called them military executioners or not, were being sent to 
America in increasing numbers. So people were beginning to take sides, and those who felt loyal to the British 
government had to decide on a course of action, because to not declare your loyalty to the protesting colonists 
was often as good as declaring your enmity to them. 
 
Many Loyalists would soon declare with some justification that by forcing people to sign oaths‐‐like, they were 
loyal to the Patriot cause, by inspecting people's purchases to see if they were complying with non‐
importation‐‐that the Continental Association was supposedly fighting for American liberty by curbing 
individual liberties. As one Loyalist wrote, the only liberty that the Patriots wanted was the liberty, quote, "of 
knocking out any Man's Brains that dares presume to speak his Mind freely upon the present Contest." Okay. 
These are people who are beginning to feel irked that there seems to be a majority building in some way, 
certainly a loud group of people expressing anger and resentment and resistance, and if you don't agree, 
people are beginning to feel somewhat threatened. 
 
Now traditionally these Loyalists have often been depicted as timid or conservative men who maybe were too 
afraid to side with the rebels, maybe were afraid to fight the system, or were afraid of losing their wealth or 
status, but obviously the truth is more complex than that. Choosing to remain loyal to the Crown in the midst 
of a building resistant movement was not an easy choice. And ultimately it really required in some cases some 
degree of bravery, because it really did put your livelihood, your property, and even sometimes your physical 
safety at risk because it potentially forced you to put yourself on the opposing side from your friends, 
sometimes even your family. 
 
Actually, a couple of‐‐Actually, a good number of years ago, I had someone write a senior essay with me and 
he found a diary from roughly this period of a person whose family‐‐he was from New England and I don't 
remember where he was from‐‐his family divided over what to do. And half of the family felt like they wanted 
to remain loyal to the Crown and half didn't, and the diary is really fascinating. It just shows this person trying 
to figure out what to do and no matter what he does, actually, members of his family are going to cut him off. 
And it really‐‐It was a good senior essay if I do say so myself‐‐but it also was really a fascinating diary because it 
just really showed one family being just torn apart by increasingly passionate political ideas but equally 
important by just having to take a stand in a community that's swaying one way or another. 
 
And you can see what I'm talking about. Actually, it's another diary and this one I have a quote from as 
opposed to the random senior essay I'm remembering from years past. There's a diary of a fellow named 
Samuel Curwen. He did not describe himself as a Loyalist. He described himself as a, quote, "moderate man"‐‐
and I'm going to come back to that too, that Loyalist and moderate are not always the same thing‐‐but he 
described himself as a moderate man and he said that until 1775 he lived in Massachusetts. Obviously, by 1775 
it would be difficult to be a moderate man, and in 1775 after Lexington and Concord, Curwen became actually 
fearful for his life in that radical colony. 
 
So as he put it, "I left my late peaceful home (in my sixtieth year)," so he's been living there for 60 years "in 
search of personal security, and those rights which by the laws of God, I ought to have enjoyed undisturbed 
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there." So he's a moderate and he feels actually threatened in Massachusetts and he decides he needs to 
move, so he heads to Philadelphia hoping, as he put it, "to find an asylum amongst Quakers and Dutchmen." 
So he's actually seeking out a population of people who maybe aren't going to be as radical as the people he's 
coming from. And he says in his diary that when he arrived in Philadelphia a friend came to meet his boat at 
the dock and this friend's opening remark‐‐so the first thing that the friend said to him‐‐was, "We will protect 
you, though you're a Tory," and this guy said, it "embarrassed me not a little." Okay. So he basically feels like‐‐
and he says this at one point‐‐he feels like he has the mark of Cain. No matter where he goes people are sort of 
like: 'oh, you're a Tory, are you? Well, we'll protect you because we like you.' 
 
And he said he found it very difficult to find a place to stay, to find a boarding house in Philadelphia, because 
people just refused to take him in. As he put it, "so many refused as made it fearful whether, like Cain, I had 
not a discouraging mark upon me, or a strong feature of Toryism"‐‐like somehow people are looking at me and 
saying I look like a Tory? Like, how was it that they weren't giving me any place to stay? So that's one person's 
diary, but again it shows you how this person felt threatened and then this person, even having moved to feel 
safer, ends up in Philadelphia and still feels as though he's certainly outside of the majority and not having an 
easy time of it even among his friends. So clearly choosing to remain loyal to the Crown, or even like Curwen 
just choosing to be moderate in your principles, could be a really difficult choice with some pretty serious 
consequences. 
 
Now‐‐there were many reasons why one might choose to remain loyal to the Crown or to be moderate. And in 
a way just sort of using the term "Loyalist" and throwing it around doesn't do the complexity of this justice, 
because there were any number of reasons why you might not want to go along with colonial resistance. Some 
people maybe were really aggressively loyal to the Crown. Maybe that was where their actions were coming 
from. Maybe some people just were not excited about the idea of independence and war, and maybe that 
would have been their breaking point. Some, like the Quakers, may have been just trying to remain neutral or 
pacifist, which, as you've just heard, could be a difficult thing to do. And some, probably like this Curwen, 
might have just wanted to be aloof from the whole matter and‐‐again‐‐did not find that very easy to do. 
 
After the war, Dr. Benjamin Rush‐‐who, as you'll hear in this little quote, was obviously supportive of colonial 
resistance‐‐explained that to him there had been four different kinds of Tories during the Revolution. Okay. 
This is Rush's category of Tories. Quote: "There were. . . Furious Tories who had recourse to violence and even 
to arms. . . ." There were "Writing and talking Tories"‐‐which I always think: as opposed to the illiterate mute 
Tories? [laughter] And obviously he's saying, the ones who were really loud, okay, but still. So there are furious 
Tories, writing and talking Tories, "Silent but busy Tories" who are "disseminating Tory pamphlets and 
newspapers and. . . circulating intelligence," and then number four: "Peaceable and conscientious Tories who 
patiently submitted to the measures of the governing powers, and who showed nearly equal kindness to the 
distress of both parties during the war." 
 
This is Rush's way of looking at things, and clearly that's his own little eccentric point of view, but let's talk for a 
minute here about what we're talking about in the way of numbers, as far as how many Loyalists are there, 
what are we talking about roughly percentage‐wise. Historians estimate that roughly fifteen to twenty percent 
of white males were Loyalist by the war's end, and in this sense, when I'm using the word "Loyalist" here, I'm 
actually meaning people who did something overt to support the Crown during the Revolution, like signing 
addresses, bearing arms against the continental troops, doing business with the British army, seeking military 
protection from the British army or going into exile. So just people who were doing those activities: fifteen to 
twenty percent of white males. 
 
When you add to that percentage those who just wanted to avoid involving themselves in the struggle you end 
up with roughly half of the white male colonists not falling into the category of "Patriot" or, if you use a term 
that the Loyalists would have used, "rebel." So all in all, only about half of the white male population actively 
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supported colonial resistance, and at different times of the war, depending on the immediate circumstances, 
obviously people changed their views. 
 
Now there were any number of reasons to stay loyal to the Crown, and I'm guessing‐‐certainly if I hadn't 
studied this time period I would assume that there is this stereotypical image of the Tory who one would 
assume is this sort of aristocratic person, this really rich person in a very fancy wig with very fancy clothes, 
taking snuff and doing a variety of other aristocratic eighteenth‐century gentry kind of things and sort of 
sneering at the rebels. I think there's sort of some stereotype we have in our brain about who Tories are, but 
as a matter of fact they were‐‐some Tories fit into that category but certainly not all. 
 
Wealth and poverty, high status and low, every kind of ethnicity could be found on both sides of the crisis, and 
from colony to colony different kinds of people chose different sides depending on regional circumstances. So 
for example: In New York a lot of the landed gentry tended to be Loyalist. In Virginia, the landed gentry tended 
to not be Loyalist. In Massachusetts, small farmers tended to be Patriots. In New York and North Carolina the‐‐
or at least the up‐country of North Carolina‐‐small farmers did not necessarily tend to be Patriots. So it 
obviously varied region by region, depending on local circumstances. 
 
In general terms‐‐In very general terms, you could say that Loyalism was stronger in the middle states than in 
New England and stronger in the lower South than in the upper South, and very strong particularly in New 
York, which the British ended up holding throughout most of the war, and weakest in Massachusetts, Virginia 
and Connecticut. Connecticut stood up. But there's a reason for that because those are among the oldest 
colonies with a very long tradition of self‐government, aggressive self‐government. 
 
Scholars who have studied Loyalists have noted that there seemed to be several types of people who ended up 
being more likely to become Loyalists. One likely Loyalist‐‐and this won't be surprising‐‐would have been 
people who were connected with the British government by some kind of an official appointment, or were 
related to somebody who had an official royal appointment. For these people remaining loyal was not 
necessarily due to self‐interested reasons, although certainly self‐interest could have played a part, but as 
important loyal officeholders or people related to them had closer contact with the British government than 
most others, and thus they were better able to see the logic of politics in England, so they had more reason to 
be skeptical of claims about a conspiracy afoot in England to destroy colonial rights. 
 
For example, Thomas Hutchison up in Massachusetts was honestly baffled by the accusation that there was a 
plot against colonial liberties and that somehow he was part of it. He knew that he personally wasn't 
conspiring against the colonies, so he wasn't quite sure what people were talking about, and because of that 
he had good reason to doubt the enterprise of what was going on. So that's one potential Loyalist. 
 
A second kind of person who tended to become a Loyalist was‐‐again logically enough‐‐people who were in a 
religious or cultural minority, and who thus already felt a little defensive and not necessarily trusting in the 
whim of the majority‐‐or the whim of the angry, resistant majority. And I'm going to go into this in more detail 
in a future lecture, but for logical reasons a good many African‐American slaves ended up becoming Loyalists 
for good reason having to do with the chance of earning their freedom. So that's a second kind. 
 
A third kind of Loyalist consisted of people who lived out in the hinterlands in the backcountry away from the 
eastern seaboard. And this is for a couple of reasons, but one of the main ones is, if you think about it the main 
vehicle or one of the main vehicles for radical ideas would have been newspapers. And newspapers largely 
circulated in large port cities. And I've quoted already a number of times from the Boston Gazette, which 
would have been hard to get out in the hinterland somewhere. Tories called the Boston Gazette‐‐That's where 
Samuel Adams wrote a lot of his things‐‐Tories called the Boston Gazette the "Weekly Dung Barge." [laughs] I 
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think everybody just wins here in the propaganda game. It's equally impressive on all sides in the propaganda 
game. 
 
People out in the frontier in Virginia or the Carolinas who didn't have a lot of access to newspapers might have 
been harder to convince of a great plot against their liberties. As one historian wrote, "Not having been 
exposed to the 'disease,' how could they catch it?" None of these people had a particular reason to be swept 
up in the resistance movement, and they had reasons to resist it. 
 
By 1774, all of these people‐‐royal officeholders, cultural or religious minorities, people living out on the 
frontier‐‐were conscious minorities, people who felt either weak or threatened, particularly considering raging 
events in cities along the seaboard. So in a way, you could say that many Loyalists were simply more afraid of 
the rebelling colonies than they were of the Crown. Almost all of them had interests that they felt needed 
protection from a raging American majority. 
 
Now these Loyalists did not necessarily have vast ideological differences from people who came to be known 
as the American Patriots, but they might have, and in fact some Loyalists actually believed precisely what the 
rebels believed in reverse. So in the same way that the colonists thought there was this plot forming in 
Parliament to curb colonial liberties, some Loyalists saw a plot forming among radical colonists who were 
falsely claiming to represent the people. Right? That makes perfect sense. Many of these Loyalists did not part 
with the colonial majority until well into the imperial crisis, and for many, as we'll see, it's not until 
independence becomes probable, and when real, actual separation from the mother country is at hand, that 
they felt compelled to declare their loyalty to the Crown and actually break away. 
 
This was actually part of the agony of the Revolution, the fact that many people just weren't sure of what they 
should do. They weren't sure how they felt about the crisis. They weren't sure what side to take. They weren't 
sure that they wanted to take a side. They weren't sure what would happen if they did. And on all sides people 
still cared about the colonies. They just had different visions about the right course of action‐‐and people had 
to just make these sorts of decisions about their loyalties on an individual level, and obviously there were 
many different levels of loyalty to the British government. 
 
So I suppose what I'm saying here‐‐I'll wrap it up here. In a sense, it's really easy to analyze and pass judgment 
on the decision to become a Loyalist, but I think it's just as easy to analyze and pass judgment on the decision 
to resist the Crown. I think one way or another, people were evaluating what was happening. People were 
thinking about what they thought the proper course of action should be and then making individual choices for 
any number of reasons, some of them ideological, some of them personal, having to do with your family, 
having to do with your livelihood, having to do with your safety and security. 
 
So one way or another, making this decision was kind of an extreme act. And the period that we're now at in 
this course‐‐1774, 1775‐‐is precisely when those sorts of decisions have to be made. We'll be talking about 
Common Sense on Thursday, which does a lot towards pushing some people into making a pretty radical 
decision. I will see you on Thursday. Those of you did not turn in your papers, turn them in to your T.F. 
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Professor Joanne Freeman:  Today we are going to be discussing certainly one of the biggest bestsellers in 
early American history, and that's Thomas Paine's pamphlet Common Sense. Before I plunge in to Common 
Sense, I am going to answer the question that was asked from this section of the room on Tuesday, about how 
do you vote on voting‐‐the little brain teaser of the Continental Congress. 
 
And I found the answer to this question. Okay. So the answer to the question is: they actually had a pretty 
animated debate in the Continental Congress on the whole voting question, and some people said it should be 
according to population and some said, 'Well, you should put property in with population,' and some people 
said one colony, one vote. And with‐‐after apparently arguing for quite some time, what they realized was they 
actually really didn't have an orderly way to figure out population and property worth, [laughter] and so they 
ultimately just decided one colony, one vote, [laughs] ‐‐like, that's all we can do. 
 
And they were really concerned because they didn't want that to be a precedent. They were all worried that 
they'd be setting a precedent for all time. So when they wrote it down in the minutes, they said, we're 
deciding one colony, one vote, but not with the idea that it will be a precedent for all time. Of course, it then 
becomes a precedent for Congress under the Articles of Confederation.  But the answer to the question‐‐how 
did they vote?‐‐is apparently someone made a motion‐‐'I make a motion that we just do the one colony, one 
vote thing'‐‐and people just voted on the motion as a group. So that is the answer to the question:  How do 
you vote on voting?  I had not thought about it before and yet historians have addressed it so there you go so‐‐
Okay. That is the answer to the question. 
 
On to Common Sense, which really, truly unquestionably was a bestseller. It actually sold over 120,000 copies 
in its first few months in print, and a little bit later in the lecture I'm going to give you a sense of how that 
compares with how some other things might have sold in this time period. You'll really get a sense of what kind 
of a bestseller this was. And certainly many scholars consider it to be the most brilliant political pamphlet of 
the Revolution, not necessarily for the subtlety of its argument but certainly for the way in which it's argued, 
and I'll talk more about that in the course of the lecture. 
 
So what we're going to be looking at is the pamphlet itself and what specifically made it so remarkable. And 
then we're also going to look some at its author, Thomas Paine, who he was and how he came to produce this 
influential pamphlet.  But I actually want to begin with something that I just‐‐in my head when I think about 
Thomas Paine I think about this, so I feel like I can't start this lecture without discussing it. And that has to do 
with the death of Thomas Paine or actually, to be more accurate, the body of Thomas Paine. 
 
Okay. It's one of the sad ironies of history that this person who‐‐all through this lecture I'm going to be talking 
about the great influence of his pamphlet, had this great influence throughout the Revolution‐‐and he actually 
died pretty much poor and not very much liked by Americans of all political stripes, more having to do with his 
politics later in his life than what he was doing during the Revolution, but he was not a happy camper in the 
years of his death. 
 
But the most horrifying thing about Paine's death has to do with the question of his body. Okay. So Paine first 
asked about being buried in a Quaker cemetery, and the Quakers weren't very excited about that because they 
were not really hoping to have that cemetery become a tourist attraction so that didn't work. So he basically 
ended up at first being buried on his small farm in upstate New York. 
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A few years later a newspaper editor named William Cobbett decided that what he was going to do was 
disinter the body and take it back to England, and then in England they would set up a memorial to Thomas 
Paine. This was his plan. So he did. He disinterred the body; he went on a boat; he and dead‐body Paine went 
sailing back to England. Got back to England, raised the issue and apparently did not get very much support for 
the idea of a memorial of some kind. 
 
At this point it gets a little sad. Okay. So not knowing what else to do‐‐and why at this point he didn't think to 
bury him someplace else, I don't know‐‐but apparently he had the bones put in a trunk and kept them on his 
farm for a while. Okay. So, body of Paine sitting on his farm in England. Then he died‐‐Mr. Cobbett died and 
the trunk and Paine was passed on to his son, and then his son I guess went into debt in some way and his 
belongings began to get auctioned off and the person doing the auctioning didn't want to have anything to do 
with auctioning off a body. Like, I've never auctioned off a body before, I don't want anything to do with this‐‐
and basically Paine's corpse disappeared. 
 
We really do not know where Thomas Paine is. Truly, there was a trunk and it had Paine in it and then it 
vanished. And I went searching today before I gave this lecture, trying to figure out like‐‐okay, maybe there's 
been a recent development in the search for Thomas Paine, the corpse, and no actually. Although I did 
discover that in 2001 there was a society that wanted to create some kind of memorial here in America and 
they decided that they were going to try to trace the body so they set out trying to trace the body. What they 
found was, all over the world are people who claim to have a piece of Thomas Paine, right?  Well, his skull 
might be in Australia but his leg‐‐that might be in England. So the sort of‐‐the horrifying end to Thomas Paine is 
his body disappeared and perhaps little pieces of Thomas Paine are floating around as little relics all over the 
world. So that's Paine's sort of weird ending, certainly not the kind of ending that you would wish for the 
person who has written the pamphlet we're going to be talking about today. 
 
And we are given that‐‐what he ended up writing was so influential and so different from much of what was 
being written at this time. Now as I said at the outset, it's not the great subtleties of its argument that made it 
stand out. And in fact its popularity was due to the very things that were its greatest strengths: the fact that it 
was passionate, the fact that it had a really simple style, that it spoke to the common man, that it captured and 
completely overturned prevailing colonial ideas about the relationship between the mother country and the 
American colonies. As someone wrote at the time, Paine spoke a language which the colonists had felt, but not 
thought. 
 
One of the remarkable things about the pamphlet is that it was written by a somewhat bankrupt English 
corset‐maker a mere fourteen months after he had arrived in America from England. Basically speaking, Paine 
knew relatively little about colonial affairs when he decided to write it. He wasn't really an established writer. 
He had done writing before. I'll talk a little bit about this today, but he wasn't this sort of well‐known and 
established writer. He wrote some for newspapers. And actually the idea for the pamphlet initially wasn't 
really his. He wrote it at the encouragement of Dr. Benjamin Rush. I mentioned that in the first lecture, and I'm 
going to come back to that too. 
 
So Paine is relatively new to the colonies, not really an established writer, so how is it that he ends up writing 
this pamphlet?  Well, more than anything else it actually was Paine's experience of events in the colonies 
between 1775 and 1776 that inspired what he wrote. Now let's look for a moment at‐‐to see here what Paine 
is experiencing in that year before he wrote the pamphlet.  What is happening around him. 
 
I'm going to talk about this really briefly here because I'll be talking in more detail about this on Tuesday, but 
one thing I will mention here very briefly is, part of what happens between 1775 and 1776 is the meeting of 
the Second Continental Congress. And that actually begins meeting in the spring of 1775. I'll talk about the 
details of the Congress Tuesday. For now, I'll just talk about the general mindset. 
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For one thing, no colony instructed its delegates to this Second Continental Congress to work for 
independence. That was not the agenda. Delegates were pretty much still acting under the assumption that 
they were trying to force Parliament or the King or someone to acknowledge their liberties and redress their 
grievances, and the overall assumption still was that balance had been thrown off within the British 
constitution and it needed to be rebalanced. So they're talking about trying to figure out a way of balancing 
things, maybe a new balance, but they're not talking about throwing the entire system aside. 
 
Actually, in the minds of many at the time they probably were thinking, why destroy what had for a very long 
time been one of the most successful political empires in the world. John Adams noted in his diary at the 
opening of the Second Continental Congress that at what he called an "elegant supper" at the opening of the 
Congress, many representatives and their friends toasted, quote, "the Union of Britain and the Colonies on a 
constitutional foundation."  Okay. So that's what they're hoping for as this Congress opens. 
 
As an example of this initial mindset of the Congress‐‐again more about this Tuesday‐‐moderates attempted 
one last stab at some kind of basic reconciliation with the Crown, and they issued what came to be known as 
the Olive Branch Petition. It failed for a number of reasons‐‐again more next week‐‐one of the most basic 
reasons being the King refused to read the Olive Branch Petition, which pretty much is the way to guarantee 
the failure of a petition. By doing that, the King basically gave some credence to the views of the more radical 
members of the Continental Congress, and radicals got even more credence on August 23, 1775, when the 
King issued a proclamation that declared the colonies to be in rebellion, and then made plans to send 20,000 
British troops to the colonies, including Prussian mercenaries. Okay, a big change in things, much more detail 
Tuesday, but this is important to the setting of Common Sense. 
 
So the King ignores the Olive Branch Petition. He's sending troops, not just any troops but literally hired guns, 
right?‐‐foreign hired guns to go to the colonies. So the colonies have now been declared in rebellion. An army 
is coming. At this point the colonists realize that they need to maybe take some form of action and make some 
kind of military preparation, not in an aggressive way but certainly in a defensive way. 
 
Even as they began to do this and try to stock up on military supplies and engage in militia training, still a lot of 
colonists considered it pretty unlikely that a string of relatively weak‐‐prosperous as they were‐‐colonies could 
hope to defeat England, the most powerful nation on earth. And even if they did miraculously somehow 
manage to do that, certainly also most people in the colonies would have assumed that instantly, foreign 
powers would have come zipping over to North America and would have swallowed up these helpless little 
colonies, and so now instead of belonging to England they would have belonged to France or maybe Spain. 
 
So certainly things weren't really feeling really optimistic at this moment in which things seemed to be 
dramatically shifting, and this is the setting in which Paine wrote Common Sense. In his mind, the time was 
right for some kind of a drastic change for the better in the American colonies and, as we'll see, instead of just 
tinkering with the English constitution Paine basically turns his back on it, rejects King George III, rejects 
Parliament, and ultimately rejects even the idea of monarchy. So instead of centering on the British 
constitution, Paine based his ideas about colonial society and government on natural rights logic, arguing that 
the colonies should join in a new government grounded on equality. 
 
Now obviously ideas about natural rights, natural rights talk, isn't new. Paine's achievement was to take those 
kinds of ideas and in a sense give them to ordinary people. Part of what he argues in his pamphlet is: this isn't 
some great high constitutional argument. This is about you and me and life in the colonies. And, as we'll see, in 
method and in audience and in argument‐‐for all of these reasons, Paine's pamphlet had a big impact. 
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So let's look for a moment at who this man was who wrote this early American bestseller. Well, he was 
relatively poor. He was never really well off. Obviously, he was an intelligent‐‐strikingly intelligent person. He 
was someone who loved to assert his own importance. He loved to brag about his great accomplishments. He 
loved to dominate a conversation. It's possible towards the end of his life he may have had a drinking problem. 
 
I tried to get authoritative word on this. Probably I didn't realize it. When I'm‐‐ I‐‐Although I've taught this 
course before, before I give every lecture I actually go over it and kind of redo it and then I research things so 
before I come to class I'm actually having these random‐‐It's like a big game of Trivial Pursuit. Was Thomas 
Paine really drunk?  Research, research, research. Okay. Maybe not so much. What happened to the body?  
Oh. We still don't know. Okay. Okay. So I have these weird Trivial Pursuit moments in preparation for the 
course here. 
 
So, maybe drunk, maybe not, a slight drinking problem. Historians disagree. Either way, he was born in England 
in 1737. Supposedly the cottage that he was born in was literally in the shadow of a place of execution, so the 
dark hand of the State was looming over the cottage of Thomas Paine. He was born poor. His father was a 
stay‐maker. Paine did go to grammar school and he liked learning, but at the age of 12 he was pulled out to be 
apprenticed to his father. As a young man, he had a number of different trades. None of them were 
enormously successful. I think for a little while he might have been a sailor. I think he was a minor officeholder. 
I think he was an excise man in England for a little while. 
 
In his spare time he liked to go to public lectures in London, and that's where he met men like Benjamin 
Franklin. And Franklin ultimately proved important to Paine, because Paine ended up doing what a lot of sort 
of vaguely rootless people in England might have decided to do. He decided to try his luck in the American 
colonies where there seemed to be some opportunity for self‐promotion, for sort of making something of 
yourself. But before setting off, Paine did an intelligent thing, and that is, he made an appointment with 
Franklin. And Franklin did an important thing. He wrote a letter of recommendation for Paine. 
 
And a letter of recommendation in this period was kind of a magical thing because, if you think about it, unlike 
now where there are five million ways in which we all can check on each other, there really weren't ways in 
which one person knew anything about a stranger or could verify or check on who some complete stranger 
was. There's a reason why the early nineteenth century is the age of the con man. Right? It's really easy for 
someone to drift into town, claim to be somebody, no one has a way of checking, and then the person can drift 
out, taking various amounts of money and belongings with him. 
 
So letters of recommendation were kind of magical because basically they represented one person vouching 
their reputation for another. The person who wrote it said, 'I'm writing this letter for Mr. Paine. I, Mr. Franklin, 
am writing for Mr. Paine and I'm introducing him to your attention and wish that you will introduce yourself to 
him and show him around Philadelphia'‐‐seemingly a basic statement, but Franklin was basically saying, 'I'm‐‐
Here's my reputation. I'm vouching for this guy so you could‐‐you can get to know him. You can trust him 
because I'm recommending him.'  So it was a smart move on Paine's part. It was a nice thing for Franklin to do, 
and in the letter that Franklin wrote he referred Paine to his son‐in‐law, Richard Bache, in Philadelphia. 
 
So Paine arrived in America in late 1774, but apparently the whole overseas passage was pretty horrible so he 
was pretty much out of commission until January 1775, and at that point when he was up and about, Bache 
offered to introduce him into the local literary and political scene. Now what happened next is a really good 
case for the importance of serendipity and the importance of bookstores. Okay. So Paine liked to hang out in 
this one local bookstore. Apparently he went there every day. Okay. That's the local literary scene‐‐[laughs] the 
bookstore‐‐and he befriended the owner of the bookstore and the owner eventually invited Paine to be the 
editor of a new journal that he wanted to start, that he was calling the Pennsylvania Magazine. 
 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 97 of 265 
 

So Paine wrote for the Pennsylvania Magazine for a while and he wrote a bunch of different kinds of things. He 
wrote fiction. He wrote essays. He wrote social commentary. As an example, he wrote a piece on British 
cruelty in the East Indies and Africa and against native Americans, writing, quote, "When I reflect on these 
[examples of cruelty] I hesitate not for a moment to believe that the Almighty will finally separate America 
from Britain. Call it Independence or what you will, if it is the cause of God and humanity it will go on." Now 
considering‐‐I'm going to talk a little bit more about the fact that people aren't really talking about 
independence at this point, so that's a pretty bold statement before Common Sense. 
 
Now one thing was noticeable about Paine's writings. And that is that when they seemed to strike at issues of 
American liberty, even indirectly, even seemingly through metaphor‐‐as in one essay that talked about British 
domination of India but everybody assumed India must really be the North American colonies‐‐whenever he 
was referencing any of that sort of thing, sales jumped. Everyone wanted to read those essays. And ultimately 
it was some of those essays that brought Paine to the attention of Benjamin Rush. 
 
Rush went to that same bookstore, the magical bookstore, the center of Paine's life. He happened to meet 
Paine at that same bookstore‐‐so the moral is it's a good thing to hang out in bookstores. And through their 
conversations Rush later wrote that at the time he observed that, quote, "Paine had realized the independance 
[sic] of the American colonies upon Great Britain" even at that time and that "he considered the measure as 
necessary to bring the war to a speedy and successful issue."  
 
So he meets Paine and one of the things he notices is well, this guy's already kind of thinking about 
independence. Paine himself later wrote about his opinion of the colonies upon his arrival, and he said that the 
thing that most struck him was how loyal the colonists were to Great Britain, and this is, Paine's words here.  
 
"I found the disposition of the people such, that they might have been led by a thread and governed by a reed. 
Their suspicion was quick and penetrating, but their attachment to Britain was obstinate, and it was at that 
time a kind of treason to speak against it. They disliked the ministry, but they esteemed the nation." 
 
I think that's a really important point:  "They disliked the ministry but they esteemed the nation." 
 
"Their idea of grievance operated without resentment, and their single object was reconciliation . . . . I viewed 
the dispute as a kind of law‐suit. I supposed the parties would find a way either to decide or settle it. I had no 
thoughts of independence or of arms. The world could not then have persuaded me that I should be either a 
soldier or an author." 
 
Ultimately, it was the battle of Lexington that changed Paine's view, and his life, as it changed that of many 
others. As Paine put it, "when the country, into which I had just set my foot, was set on fire about my ears, it 
was time to stir." And so it's at this point that Paine begins to tinker with the idea of writing a pamphlet. 
 
And apparently he spoke with Benjamin Rush about it, and Rush later recalled in a letter to a friend that he 
offered Paine one overall piece of advice at the outset of the project. He said to Paine, "there were two words 
which he should avoid by every means as necessary to his own safety and that of the public," and the two 
words were "independence" and "republicanism." Okay, and if you think about Common Sense, he didn't listen 
to that advice at all. 
 
And as a matter of fact it's impossible to know what went through Paine's mind at that moment. He certainly‐‐
He knew the colonies were, as he put it, on fire, he knew that popular sentiment was building even against the 
King, but knowing his personality it's entirely possible that if Rush said to him, 'Whatever you do, don't 
mention independence,' that Paine's reaction might have been well, that's at the center of it, isn't it? So that's 
it; that's going to be what I write about, isn't it, and it's going to be independence. And he might have 
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deliberately done the precise thing he was asked not to do, and focus on the most controversial issue that 
seemed to be at the very heart of the controversy that seemed to be, certainly to Paine, lurking right 
underneath the surface of this prevailing constitutional argument. 
 
So Paine wrote the pamphlet, he read parts of it to Rush as he did, and Common Sense is published in January 
1776. And I did state correctly earlier that he wanted to call it Plain Truth and Benjamin Rush thought Common 
Sense was a better title, and I agree with Benjamin Rush. I like Common Sense better. 
 
The pamphlet‐‐The main argument of the pamphlet did three things. So number one, it basically refuted the 
prevailing ideas against independence. It went one step further and demonstrated the necessity of 
independence and how possible it was.  And it demonstrated the stupidity and utter uselessness not only of 
the English monarchy but just of monarchies generally. This is a radical message, and it was written in a 
radically simple style aimed at being accessible to a broad audience. This was all the more radical given that 
American independence had not really been seriously discussed by the great majority of colonists with the 
exception of some extreme radicals who I've been mentioning now and again in lectures. 
 
So let's look for just a minute at how Paine went through the three parts of his argument‐‐and in a sense, 
there's three parts of his argument, and the pamphlet itself has three sections. And the first section of the 
pamphlet centers on getting people past this ongoing constitutional argument about the proper relationship 
between the colonies and the mother country.  And to accomplish this, Paine did something amazingly bold. 
He just tossed aside the entire idea of focusing on the English constitution as the context for determining the 
fate of America, and rather than going on and on and on with the same constitutional debate, he began his 
pamphlet with an attack not only against King George but also against the entire idea of monarchy. 
 
And he had a couple strategic reasons for choosing to do this. First, the Crown was the last remaining 
emotional and political link that was really tying the colonies to the mother country. By this point, the colonists 
had lost faith in Parliament, so Paine certainly knew that if he could strike at this last linchpin of colonial 
sentiment, he could advance the cause of independence. Second, if Paine could destroy the legitimacy not only 
of King George but also of the idea of monarchy overall, then the English constitution's legitimacy would suffer 
as well, once again hopefully opening the way for independence. 
 
And then third, I think equally important, rhetorically Paine had a really good writer's sense of pacing, and he 
knew that if he opened this pamphlet with this really dramatic challenge to all of the prevailing assumptions 
about government, and if he turned all of these assumptions on their head, he would pull readers in to his 
pamphlet and in to his argument immediately and hold them there for the center of his argument, which was 
the second section of the pamphlet, and that is really the part that focuses on independence. 
 
Independence at this point was a topic that people didn't discuss openly. They didn't talk about it in public. If 
discussed at all, it was discussed privately among friends because basically it amounted to treason. Paine's 
dramatic introduction opened the way for him to introduce this really controversial topic. If the English 
constitution lacked legitimacy, well, what next?  And his answer obviously is: well, independence, the obvious 
solution.  Which then brings us to the third section of the pamphlet‐‐and that is the future. Paine concludes 
the pamphlet by discussing just what Americans could institute to replace the English constitution, what kind 
of government they might be able to construct to replace what they were stripping away. 
 
Now throughout his work Paine hammered away at old ideas and propounded new ones. He argued that 
America was distinct from England, that it was multicultural, that it actually was more the child of Europe than 
the child of England. He promoted American commerce. He promoted social mobility. He praised the 
innocence of the New World as compared with the corruption and decadence of the Old World. He struck at 
the trappings of monarchy, things like hereditary privilege and court intrigue. He was an individualist arguing 
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that society was made of individuals who should all be able to strive for their own good. He wasn't arguing that 
families or patron‐client relationships should define society any longer. He depicted government as a kind of 
necessary evil that was prone to create bureaucracies and privilege. As he put it, "Government, like dress, is 
the badge of lost innocence," so it's the price we pay for being flawed beings. 
 
And he seemed to speak of an American millennium, speaking of America as God's chosen people. Paine 
argued that America's success was linked to the success of all humankind, that the American colonists could 
launch a worldwide democratic revolution. And, as he put it‐‐I'll quote it again, but I think maybe it was the 
first lecture that I quoted this as my sort of random inspirational sentences from random guy from the 
eighteenth century. This is where this comes from. It's the statement about beginning the world anew:  "[W]e 
have every opportunity and every encouragement before us, to form the noblest purest constitution on the 
face of the earth. We have it in our power to begin the world over again....The birthday of a new world is at 
hand."  That's millennial talk there. 
 
The power of the pamphlet wasn't just in its argument or in specific points of argument, but rather, it was in 
the way that it reversed prevailing assumptions. Paine forced readers to consider a whole new way of looking 
at the impending crisis‐‐and actually at the entire imperial system. He laid bare assumptions that had led 
colonists to resist independence, and then by exposing these biases and holding them up to scorn, he forced 
people to think beyond what they had thought before. So basically the old paradigm had been: liberty can 
survive among brutal and self‐interested men only through a balance of institutionalized forces so no one can 
monopolize the power of the state and rule without opposition. So monarchy, nobility, and the people have an 
equal right to share in the struggle for power; complexity in government in this sense is a good thing; simplicity 
allows for monopolization. 
 
Well, Paine argues, complexity is not a virtue in government. It simply makes it impossible to tell who is at 
fault. Paine charged that the complexity of the British government was designed to serve the monarchy and 
the nobility, that the King did nothing but wage war and hand out gifts to his followers, and that this entire 
idea of British constitutional‐institutional balance was a fraud. 
 
Now the boldness of this message becomes clearer when you compare it with some other pamphlets of the 
time, many of which were aimed at exploring difficult questions‐‐right?‐‐constitutional issues, and then coming 
up with recommendations. Common Sense isn't about exploring difficult constitutional questions. It aimed to, 
quote, "tear the world apart."  This pamphlet did not have the kind of rational tone and lawyerly, precise logic 
and high scholarship that you see floating through a lot of the other pamphlets of this period. 
 
And the tone was part of why the pamphlet ended up being so effective. Paine didn't use legal arguments. He 
didn't invoke legal authorities. He assumed that his readers would have some kind of limited knowledge of the 
Bible. He didn't use a lot of Latin, and if he did use Latin he tended to follow it up with an English translation. 
He used really straightforward syntax, a really simple vocabulary. As he himself explained it: "As it is my design 
to make those that can scarcely read understand, I shall therefore avoid every literary ornament, and put it in 
language as plain as the alphabet."  So what he wanted to write he said was, quote, "simple facts, plain 
arguments, and common sense."  
 
Sometimes it was Paine's irreverence in comparison with other pamphlet writers that made his writing seem 
so effective. So for example, writing about the origins of the English monarchy and William the Conqueror, 
Paine wrote, "no man in his senses can say that their claim under William the Conqueror is a very honorable 
one. A French bastard landing with an armed banditti, and establishing himself king of England against the 
consent of the natives, is in plain terms a very paltry rascally original."  Okay. It's not your typical pamphlet. 
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Sometimes he used really straightforward language just for shock value, trying to make his point by‐‐trying to 
upset prevailing ideas‐‐by saying something in a shockingly straightforward and irreverent manner. And that's 
obviously going to be really effective if he was talking about the King‐‐to use sort of shockingly irreverent 
language. So for example, he really tried hard to dehumanize King George III, writing for example, he has "sunk 
himself beneath the rank of animals, and contemptibly crawls through the world like a worm." Okay. [laughs] 
That's pretty irreverent language. "Even brutes do not devour their young."  Okay. That would have been really 
shocking [laughs] to someone to read at the time, that that's a description of the King. 
 
Or he used sarcasm, as in this sentence. Now I mentioned this sentence‐‐I don't know‐‐in the first‐‐one of the 
early lectures. I talked about a sentence that I really liked and I accused Benjamin Rush of cutting it out of the 
pamphlet, and I'm here to redeem Benjamin Rush because when I looked this up today to double check on 
myself what I discovered was, this is actually Benjamin Rush's favorite sentence and Benjamin Franklin struck it 
out.  [laughs]  So it was in the draft but it didn't make the final printed copy of Common Sense, and this is the 
sentence. Okay. "A greater absurdity cannot be conceived of, than three millions of people running to their 
seacoast every time a ship arrives from London, to know what portion of liberty they should enjoy."  I think 
that's a good sentence. I agree with Rush. I think Franklin had it wrong. I think that's good sort of pointed 
sarcasm, so I'm sorry it didn't make the final printed version. Rush is right. 
 
So sarcasm‐‐effective‐‐irreverence, shock value‐‐all effective. Even just emotion, even Paine's emotion, was 
effective because it was so strong, because he was so passionate, and because he was so straightforward, as in 
a sentence like this. "Every thing that is right or reasonable [correction: "natural"] pleads for separation. The 
blood of the slain, the weeping voice of nature cries, 'TIS TIME TO PART.'" Okay, dramatic, passionate, 
emotional language. 
 
So all of this stuff that I'm describing here, all of this rhetoric, all of this logic, all of the sort of rationale behind 
this pamphlet‐‐this is popular culture but it's not low culture. It may not have had really refined language but it 
had correct language. As Thomas Jefferson put it, "No writer has exceeded Paine in ease and familiarity of 
style, in perspicuity of expression, happiness of elucidation, and in simple and unassuming language."  Okay. By 
writing that, Jefferson achieved none of those things.  [laughs]  That's like a really good example of how 
different Paine sounded, [laughs]‐‐perspicuity of expression and happiness of elucidation. Okay, not in 
Common Sense. Jefferson does not sound like Thomas Paine. 
 
Given all of this, the widespread popularity of the pamphlet isn't surprising, and the first printing sold out in a 
few weeks. There were many re‐printings, first in Pennsylvania, then in other colonies, and even ultimately in 
Europe. And all in all, a majority of the population of the colonies either read Common Sense or received some 
kind of distilled version of it at their local tavern or in conversation, as presented by other people who had 
read it. 
 
By March of 1776, there had been 125,000 copies sold and by colonial standards that's a mind‐blowing 
number of copies, and here's a way to sort of put that in context. At this period, even later, even in the 1790s, 
in a city like New York or Pennsylvania, a newspaper that would have been considered to have a big circulation 
number‐‐like wow, that's a really big newspaper‐‐would have had a circulation of 1,000. Okay. So 125,000 
copies is a lot of copies. That's a pretty remarkable number. And sales were helped by the fact that the 
pamphlet was priced really low so that it could be bought by anyone, even the relatively poor. 
 
Now of course Paine wasn't shy about his own accomplishments and he later told anybody who would listen 
that his pamphlet had enjoyed, quote, "the greatest sale that any performance [has] ever had since the use of 
letters."  [laughter]  Okay. That's not a modest man. It is the greatest‐selling thing of all time. Okay. Okay, Tom, 
it's important but come on.  [laughter]  
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Now of course not everybody cheered with the publication of Common Sense. There were many people who 
were enraged at what it dared to say about the English monarch, about the British constitution, about 
independence. Who was this guy anyway? Right? Who was he to promote independence?  As Samuel Adams 
put it with actually unusual understatement for Samuel Adams‐‐he said the pamphlet, quote, "has fretted 
some folks here more than a little."  It upset a lot of people. More direct criticism was issued by an English 
gentleman traveling in Virginia in his diary. He wrote, "A pamphlet called Common Sense makes a great noise. 
One of the vilest things that ever was published to the world. Full of false representations, lies, calumny, and 
treason."  
 
Now you may be surprised to hear that John Adams, ultimately a leading proponent of independence, did not 
like Common Sense. John Adams did not like the pamphlet. It wasn't because of the first two parts. Right? He's 
all for questioning the British constitution. He's all for independence. That's fine, but what really got Adams 
was the third section of the pamphlet, the section about what kind of government might we be able to create 
in the absence of the British constitution. This made Adams crazy, because to Adams and to many others at 
the time, good lawmakers were supposed to always be practical thinkers and they were supposed to be 
realistic about what a society could achieve. They were supposed to think about the realities of a society and 
then what would be politically possible, and this is not what he thought Paine was doing. He thought Paine was 
sort of blue sky, unrealistic, tossings off about possibilities, without thinking really hard about probabilities. So 
this is John Adams' summary of Common Sense. This is true John Adams. Okay. Common Sense, quote, "a 
poor, ignorant, malicious, shortsighted, crapulous mass."  [laughs]  That's John Adams' opinion of Common 
Sense. 
 
I have to add here for no reason except that when I was writing this I thought of it, and then this is my excuse 
to mention it in a lecture, and so I will. How many of you here have read Plato's Republic?  Some of you have 
read Plato's Republic. Okay. John Adams really did not like Plato's Republic either, and for the same reasons. 
Right? He thought Plato was irresponsible. He hated Plato's Republic. Jefferson was not a big fan either. He 
thought that‐‐Actually, both of them thought that Plato was sort of vaporing about political ideals and not 
really thinking about realistic application to real people. So to these guys at this time the real challenge of what 
they're doing is to match ideals and realities, and they didn't think Plato was doing that at all.  So this is what 
Adams [correction: Jefferson] first had to say about Plato's Republic:  "While wading through the whimsies, the 
puerilities, and unintelligible jargon of this work, I laid it down often to ask myself how it could have been that 
the world should have so long consented to give reputation to such nonsense as this."  [laughter]  
 
Okay.  He really doesn't like Plato's Republic, but he also just didn't like Plato. So overall he said‐‐he talked 
about how he read all of Plato's works and he talked about oh, he had three Latin dictionaries and a German 
one and a French one just in case, and he worked his way through, and he said he learned only two things from 
all of Plato's work. He learned, number one, that Benjamin Franklin stole an idea from Plato [laughter]‐‐didn't 
give him credit, [laughs] and number two, he learned that sneezing is a cure for the hiccups.  [laughter] And he 
said, quote, "Accordingly, I have cured myself and all my friends of that provoking disorder, for thirty years, 
with a pinch of snuff." Okay. That's Plato to John Adams.  [laughs]  That's it. So I just love that. I love that. It's 
John Adams at his best. 
 
Okay. So away from Plato, back to Common Sense.   For many people Common Sense was kind of a conversion 
experience, and there are people that are fence sitters who maybe‐‐might have had the makings of a radical 
and in reading the pamphlet or hearing of the pamphlet, they actually were radicalized by it. It was talked of 
everywhere. As Rush put it, "Its effects were sudden and extensive upon the American mind.  It was read by 
public men."  It was "repeated in Clubs, spouted in schools, and in one instance delivered from the pulpit 
instead of a sermon, by a clergyman in Connecticut." That's a Connecticut moment. I'm always happy when we 
have little Connecticut or Yale moments. 
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It was talked about everywhere. Its rhetoric was so powerful that for many it inspired them to stand back, 
examine their situation, and really loathe Britain for the first time‐‐like oh, [laughs] I've never thought of 
loathing Britain before, but yet now I am. As George Washington wrote, Common Sense was "working a 
wonderful change in the minds of many men." 
 
In the end, regardless of whether one agreed or not with his argument, Paine's pamphlet did one 
fundamentally important thing. He focused the prevailing colonial political conversation on independence. He 
lifted the argument above constitutional reckoning. He inspired others to write about the topic as well, 
sometimes for independence, sometimes against, but independence became now the topic to discuss. As a 
reader in Boston put it, "Independence a year ago could not have been publicly mentioned with impunity. 
Nothing else is now talked of, and I know not what can be done by Great Britain to prevent it." 
 
Now Paine was all too happy to remind anyone who would listen about the significance of his pamphlet. He 
considered it his lifetime achievement. He wanted his tombstone to read "Thomas Paine, author of Common 
Sense."  Of course, that was assuming he was going to have a tombstone which [laughter] he didn't. [laughs] 
The poor guy. I didn't think of that until this second‐‐oh, bad irony. He said that regardless of whatever form he 
took in the afterlife, he would always know he had written Common Sense. 
 
Okay, but did Common Sense cause independence?  Okay. Paine clearly would have loved to tell you that it 
did. That's the kind of conclusion you really can't make, but clearly you can say it was so powerful, so widely 
read, so controversial that it shattered much of the psychological resistance to the idea of independence. 
 
And also on a more social level, Common Sense invited an entire range of people into the political 
conversation that in some ways hadn't really been included before, just by deliberately making this pamphlet 
available to as broad an audience as possible. And his message in a sense was fundamentally democratizing as 
well. Paine preached that any people can deliberate and decide how they are to be governed. And then they 
can act on that choice. Any people are capable of creating and implementing their own government. It's a 
powerful message, and regardless of whether people agreed or disagreed about what government they should 
be creating, the ideas underlying that pamphlet in a sense were really revolutionary, in a sense, and certainly 
radicalizing, just at this moment when things are taking a turn, just at this moment when the King has declared 
the colonies in rebellion, and very soon we're going to have Lexington and Concord. 
 
So you can see how we're right at this moment where things are going to take a shift. Common Sense, partly 
timing‐wise, came out at just the moment where it was going to strike and have the broadest impact. That is 
all I have for today. Have a good weekend. I will see you on Tuesday and we will move on to independence. We 
get independence next week. It's very exciting.     
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The	American	Revolution:	Lecture	11	Transcript	
February 16, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: But now I will actually talk about the Declaration of Independence. Obviously, at 
the core of today's lecture we have a piece of paper. Of course, it's an iconic piece of paper to us, but it's a 
piece of paper just the same. And part of what we're going to be looking at today in this lecture is that 
obviously this Declaration was more than just a piece of paper produced by a bunch of guys in one room‐‐that 
actually, declaring independence was an event, and it was an event that reached far beyond the Second 
Continental Congress, and actually was hashed out in towns and cities throughout the colonies, and I'll be 
talking some about that today. 
 
So as you'll see today, and it'll be logically following through other things that I've said in the course, what 
we're talking about here is a wrenching progress, a major decision that was an act of treason, an action that 
the colonists knew would set them on a dangerous path. Now given lots of the stuff I've said so far in this 
course, hopefully you're expecting‐‐you're understanding why this would be a wrenching process, why it would 
seem radical or as radical as it did. It represented a break from the mother country that American colonists 
obviously had long embraced as their own, as well as a dangerous act that set a collection of colonies in 
warfare against the most powerful nation on earth. So, big step. 
 
So it's an important act, but we need to be careful in assuming that the piece of paper that explained its 
rationale had some kind of magical, iconic value at the time that it was created, because it didn't. And as you'll 
see, it was not seen as the main focus of the process of declaring independence, and in a way it was almost 
seen as a formality to the actual act of declaring independence. And it wasn't intended to say something 
dramatically new. It's come to mean a lot of things over the centuries, but at the time it was not supposed to 
be something radically new. 
 
As Jefferson put it‐‐And all of these founder types, those who live who into old age, are asked eternally 
through their old age to: 'tell us about.' Right? Jefferson got all these tell‐us‐about‐the‐Declaration letters from 
people. Adams got the same kind of letters. I'm going to be quoting later on from one or two of their 
explanations of what happened surrounding the Declaration of Independence. But in one of these letters when 
someone asked Jefferson, 'So how did you decide what was going to be in the Declaration? Where did the 
ideas come from?'‐‐and Jefferson said that the Declaration was, quote, "neither aiming at originality of 
principle or sentiment, nor yet copied from any particular and previous writing. It was intended to be an 
expression of the American mind." Okay. That was what it was‐‐not only Jefferson intended it to be, but what 
he understood the document was supposed to be doing. 
 
So as we'll see in today's lecture, the Declaration isn't filled with original thoughts beaming out of the brain of 
Thomas Jefferson. Rather, it reflected American assumptions about government and the rights of the body 
politic. So in essence, it transcribed a mass of ideas that had been brought into the open and defined by what 
the colonists took to be British transgressions against their rights as colonists and as British subjects. 
 
Now as I suggested in last Thursday's lecture, the Declaration of Independence came roughly six months after 
the publication of Common Sense in 1776, but it was by no means the only or even the most important thing 
that the Congress had to do at that time, sort of not what we would expect given that it's this iconic document. 
 
And I'll be talking more about the other things that Congress had to do in Thursday's lecture, but for now I'll 
say that by the time the Second Continental Congress met, and it first met in May of 1775, shots had already 
been fired at Lexington and Concord. So, as Thomas Paine put it, and I quoted him last week, the colonies had 
been set on fire, and the Congress now faced the monumental task of organizing some kind of either defensive 
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effort or war effort, but whatever it was, they had to organize it. That was going to be a big problem. It was 
going to be a huge challenge. That's happening at the same time that everything that I'm talking about today is 
happening. So even as we're debating independence, the Congress also has to deal with a whole range of 
other issues that really are immediate and pressing and are about basically organizing a war. 
 
So not surprisingly, given that British soldiers had killed some colonists in Massachusetts in April of 1775, when 
the Second Continental Congress came into session in May there was already a strong feeling of colonial unity 
and what at the time they called rage militaire, right?‐‐this sort of fervent support of the colonial cause. 
 
And you can see the mood of the colonists generally in the treatment that they gave the congressional 
delegates as they traveled down to Philadelphia for the meeting. So as Samuel Adams and John Hancock 
traveled down from Massachusetts and they met up with delegates from Connecticut and New York as they 
went south, all along their way local militia units came out to accompany them and seemingly to protect them 
from the British. It's not like actually the British were going to jump out from Connecticut and shoot down the 
delegates to the Continental Congress, but still the impulse was there. These militia came out to guard the 
delegates heading down to Congress. And all along the route people came out to watch these delegates as 
they passed by and greeted them with shouts of "huzzah." 
 
Okay, huzzah. Huzzah is the eighteenth‐century equivalent of hooray‐‐huzzah, which is very somehow 
eighteenth‐century sounding. I don't know. Hooray with a Z in it just doesn't sound very modern, and I have to‐
‐what pops into my head is, a million years ago actually I had a huzzah moment, I had a personal huzzah 
moment, in which I was invited to some big black‐tie celebration of a founder who shall go nameless. And at 
the founder sort of celebration, all‐‐we're all in our long dresses and tuxedos, a black‐tie event‐‐the organizer 
actually got us all to stand and yelled three huzzahs for the founder. So there's a group of all these very formal 
people going "Huzzah." [laughs] So even now it feels ridiculous to me, but even at the time, I thought‐‐yeah, 
you just‐‐you haven't lived as an eighteenth‐century historian until you've had the chance to scream "huzzah" 
in honor of a Founding Father so I had my huzzah moment. There is my huzzah moment. There's an 
explanation of huzzah. 
 
We have a lot of huzzahing going for the delegations as they're heading down to Philadelphia. So in all of that 
huzzahing you can see that the colonial cause is not an isolated effort being managed by a few dozen men in a 
room. To all of these people at the time, just after Lexington and Concord, the mere existence of the Congress, 
which was a body formed by all of the colonies together, was proof of colonial unity, so it had great 
significance even just on that most basic level. And actually, although people didn't know it at the time, the 
Continental Congress would end up being the sole government for the colonies until 1781 when the Articles of 
Confederation end up being ratified, and obviously I'll talk more about that in a lecture to come. 
 
Now in Thursday's lecture on Common Sense I mentioned some of the efforts of the Second Continental 
Congress to reach reconciliation with Britain and, as I've already said, the delegates did not arrive in 
Philadelphia assuming that they were supposed to be working for independence. They were working at 
reconciliation. Now of course, as I've just explained, they were also worrying about organizing armed forces for 
defensive purposes and they were pursuing these two sort of conflicting motives at the same time. So they are 
thinking about reconciliation and worrying about defense as‐‐well, as‐‐In case that doesn't work, we really 
better worry about that. So we can't take independence for granted. 
 
We also shouldn't take colonial unity for granted because yes, there is this rage militaire, people are united 
because of Lexington and Concord, but if you look up close at the Continental Congress you can see some of 
the ways in which it really wasn't one united body, but it really did represent independent bodies, independent 
colonies joining together for the moment. 
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So one example: There was actually no single method set to determine how many delegates should attend 
from each colony. So basically each colony decided on its own how many people it felt like sending to the 
Second Continental Congress. So Virginia sent seven men and they seemed to have some kind of rotation 
system so that guys always seemed to be coming and going. Well, we've got these guys there. Let's take them 
home and bring these new guys there. No one else really knew the system of what was happening in Virginia, 
but they always had people there. They just changed a lot. New York ultimately appointed twelve men but 
they didn't come really reliably, and so ultimately New York decided that you only needed to have three of 
them present to vote. Okay. So first of all, obviously attendance is a little quirky, but beyond that every colony 
is deciding on its own how many people it wants to send. 
 
So you can really see how the Continental Congress is a body encapsulating delegations from separate and 
distinct colonies. And before anything really major could be done, delegations either needed to confer on their 
own or, more often, I suppose, confer with people back home in their colony to determine what it was that 
their colony wanted them to do. And obviously the different ideas and biases and interests in the various 
colonies were different enough to make some decisions extremely difficult. So you've got a pretty distinctive 
kind of legislative body. 
 
And, as I mentioned on Thursday, one of the notable things that this congress produced was the Olive Branch 
Petition, which was this one final stab at reconciliation. The Olive Branch Petition was approved on July 5, 
1775, in the hope of ending bloodshed. The Petition walked a delicate line, declaring loyalty to the King‐‐not 
talking about rights or making demands‐‐and asking for the King's assistance in reaching some kind of 
reconciliation. So it's appealing to the loyal‐‐There's people saying they're loyal to the King, they're not raging 
about rights and demands, but they are asking for assistance in helping somehow to smooth things over. 
 
Unfortunately, the petition reached the King at the same time as news of Bunker Hill, okay, one of those 
unfortunate strikes of fate. So not surprisingly, the Petition did not have a wonderfully convincing impact on 
the Crown, and in August of 1775 the King declared the colonies to be in rebellion. And basically he ignored‐‐as 
I mentioned also in the last lecture‐‐he ignored the Olive Branch Petition and by doing so, basically played into 
the hands of more radical colonists by making reconciliation seem pretty unlikely and really almost demanding 
some more dramatic action from the colonies. 
 
So August of 1775, George III declares the colonies in rebellion. He also did two other things at roughly that 
time, neither one of which helped the situation or certainly helped to smooth it over at all. So number one, 
two months later in October of 1775, he stated in Parliament that the American rebellion was, quote, "carried 
on for the purpose of establishing an independent empire," and this is October 1775; you're not in 1776 yet. 
The King explained that "the authors and promoters of this desperate conspiracy. . . meant only to amuse, by 
vague expressions of attachment to the parent state, and the strongest protestations of loyalty to me, whilst 
they are preparing for a general revolt." Okay. First of all, it sounds like he actually saw that Petition. Right? 
Yeah, yeah. They're claiming we're so loyal to you and then at the same time there is a "desperate conspiracy" 
lurking. 
 
So the King is arguing that actually, already they're planning revolt, and he says you could see this because the 
colonists are raising troops, because they'd seized the public revenue, because they were trying to seize 
governmental powers. Not all members of Parliament agreed with this sort of conspiracy theory on the part of 
the King. Those who supported the American cause argued that the American colonies had not yet declared 
themselves in revolt. They had not said that they were rebelling; they had not said that they wanted 
independence yet; and by speaking as he was, the King could very well push the colonies into more radical 
action than they had yet declared in 1775. But the majority of Members of Parliament at the time supported 
the King's statement, supported his actions. 
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So first he declares the colonies in rebellion, second he makes this bold statement in Parliament, and then 
finally third, in December of 1775 he proposed and Parliament passed a Prohibitory Act. And the Prohibitory 
Act prohibited commerce with the colonies, period, and said that colonial ships were no longer under British 
protection. So basically, colonial American ships are fair game on the open seas. Okay. That's‐‐Clearly, there is 
another bold sort of slap on the part of the Crown. 
 
When news of these actions arrived in the colonies in January and February of 1776, many colonists were 
pushed towards really serious consideration of independence for the first time. They're at least considering it, 
aided of course, as I explained last week, by Common Sense. The Prohibitory Act was particularly upsetting to 
many because it made it lawful to attack and raid American ships. As John Hancock put it in a pretty obvious 
statement, "The making all our Vessels lawful Prize don't look like a reconciliation." [laughs] Thank you, John 
Hancock. [laughs] And you're right. John Adams went further, stating that the Prohibitory Act should be called, 
quote, "the act of independency," because it "makes us independent in spite of our supplications and 
entreaties." 
 
Despite that kind of statement, it is important to remember, regardless of how logical even at this moment 
independence seems to us, we still need to go through a process here. We're still‐‐It's still not an obvious 
choice, and there were lots of questions hovering with the mere thought of independence. What kind of a 
future does declaring independence hold? Many well realized that that kind of a declaration would bring with 
it a devastating war with Great Britain, death and destruction of various kinds, and then quite possibly, even 
probably, defeat. 
 
And on top of these pretty logical fears, even as independence seemed‐‐at least it's part of debate if not 
absolutely looming on the horizon‐‐most colonists still assumed they're fighting for British rights despite the 
fact that clearly their understanding of the British constitution and colonial rights is differing by this point from 
the understanding of those same things in England. Most colonists still had so deep a connection with the 
mother country that independence almost felt like a physical condition. And John Dickinson, who was a 
moderate at this period, basically put that into words and said that by declaring independence the colonies 
were being "torn from the body, to which we are united by religion, liberty, laws, affections, relation, language 
and commerce," so it's almost a physical ripping away. 
 
So this is the atmosphere in which Common Sense comes out, and by swaying large portions of the people 
towards independence obviously that pamphlet is extremely important. One of the most important things 
about it is that because it swayed large groups of people‐‐it wasn't just a highfalutin' political pamphlet written 
for the elite, but it really, as I mentioned already, was for the masses‐‐that it enabled the Continental Congress 
to consider independence and ultimately to move toward independence as representatives of the popular will. 
Right? So Common Sense is swaying the people, and so the Continental Congress now is basically acting on the 
popular will. Some who favored independence actually wanted to distribute Common Sense at the Congress's 
expense, since it was so useful in arousing public sentiment to move towards independence. 
 
Now I want to turn at this point to something that often gets left behind or left out when we talk about 
declaring independence, but it's actually really crucial and in a way I think it's really at the center of the story. 
And what I want to talk about is what people generally in the colonies thought about independence, because 
obviously it's not only guys in the Continental Congress who are debating, discussing and considering 
independence. And even there, there was great recognition that they're acting on behalf of the larger 
populace. Many colonial delegations felt compelled to have direct orders from the people of their colony 
before taking this kind of an enormous step. 
 
And there's a book by Pauline Maier which is titled “American Scripture: Making the Declaration of 
Independence” and it makes this point really well, and this sort of larger point that I'm going to make here is 
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partly drawn from her book. And she emphasizes that the Continental Congress wasn't the sole focal point for 
discussion of independence, and she explains in her book that while she was studying what was going on in the 
colonies during the months of April, May, June, and July of 1776 she actually discovered over ninety other 
declarations of independence, all of them written by local communities or towns or at conventions 
representing individual colonies. 
 
And as she states in her book, these local declarations of independence get us as close as we can to the voice 
of the colonial public on the eve of independence. And actually just looking at the process of creating these 
local declarations reveals a vast amount of information about how the people at large were mobilized; how 
seriously many colonies took the idea that the people at large had to request independence, that the delegates 
in the Continental Congress were representing them in just the way I suppose that the colonists felt Parliament 
was not. 
 
So for example, in Massachusetts the assembly asked individual towns throughout the colony to have 
meetings to discuss‐‐and this is a quote from the document that the assembly sent to all of these towns, "if the 
honorable Continental Congress should decide that, for the safety of the United Colonies, it was necessary to 
declare them independent of Great Britain, would they 'solemnly engage with their Lives and Fortunes to 
Support the Congress in the Measure?" Okay. So the assembly is sending this and saying, 'Towns, you need to 
consider this resolution. If the Continental Congress decides that it makes sense to declare independence, will 
you actually support that with your lives and your fortunes? Is that something you're in favor of?' 
 
Obviously, it's being treated like, really in a sense, a personal decision, a highly significant decision. Colonists 
are asked‐‐are being asked by this statement to join in groups and discuss independence and decide what it is 
they think should happen next. And clearly, that kind of statement also reveals that they're aware of the 
seriousness and they're aware‐‐I mean, ultimately, this is an act of treason that's being debated here. 
 
Now the Massachusetts assembly thought that‐‐they're asking towns to vote‐‐that this might not be 
necessarily a really lengthy process, since already there's a lot of circulating talk about maybe what should 
come next, but actually it wasn't until July that all of the towns reported themselves in favor of independence. 
The process took that long, it took months, because people actually were seriously debating the issue. As a 
man from one town observed, independence was, quote, "the greatest and most important question that ever 
came before this town." 
 
Now of course by the time that every town had reported what it thought in Massachusetts to the Continental 
Congress, the Congress had already decided in favor of independence, but the people were a part of this 
decision‐making process. And if the first towns from Massachusetts had not supported independence, the 
Massachusetts delegates might have had a hard time promoting it in Philadelphia, so it mattered. 
 
In Maryland as well, there was widespread participation in this decision about whether independence ought to 
be declared, and individual popular declarations supporting independence there were possibly even more 
important than in Massachusetts, because the Maryland congressional delegation was undecided in what it 
thought about independence. And it wasn't until the Maryland government received these declarations of 
independence from towns in Maryland that they decided to instruct the delegates in the Congress to support 
independence. 
 
Some colonies like‐‐At this point I should just wait for the response. Which colony might have a quirky 
response? Right? Rhode Island. Somewhere out there in the filming land‐‐They're filming this‐‐There's going to 
be a lot of Rhode Island people who are going to be really mad [laughs] at me for saying negative things about 
Rhode Island, and yet here we have Rhode Island again. Rhode Island did not have such widespread 
participation. There was a logic to what went on in Rhode Island. Apparently, in Rhode Island the legislature 
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did consider asking towns what they thought about independence, but they did a little investigation first and 
they discovered that it was possible that a few towns in Rhode Island might vote against independence. Okay. 
Rhode Island wisely thought: if we ask people what they think and they say, 'We don't want independence,' 
this could be a bad thing, and so they decided that wasn't necessarily the best plan; it certainly wouldn't help 
the common cause. 
 
Now when I discuss colonial legislatures at this point, it's important to realize that most of the royal colonial 
governments had pretty much collapsed by this point. The Continental Congress in May of 1776 thus 
instructed the colonies to form new governments, and so roughly throughout this period‐‐some of the colonies 
had already started doing this before May, some of them waited until May‐‐but throughout this period, in a lot 
of the colonies there was some kind of a convention debating what basically the new government, and really in 
a way, the new constitution of these colonies should be in the absence of having a royal presence. So they're 
like little mini colonial constitutional conventions, and it was these conventions often that were receiving 
these local declarations of independence. 
 
And to some people in the colonies it was actually this resolution asking the colonies to create their own 
governments that constituted the real declaration of independence, and you can even hear echoes of the later 
official Declaration in the resolution itself asking the colonies to make their own governments. It has a 
preamble, a very radical preamble, that's certainly more radical than anything that the Congress had said thus 
far: 
 
"Whereas His Britannic Majesty, in conjunction with the lords and commons of Great Britain, has, by a late act 
of parliament, excluded the inhabitants of these United Colonies from the protection of his crown; And 
whereas no answer whatever, to the humble petitions of the colonies for redress of grievances and 
reconciliation with Great Brittain has been, or is likely to be given, but the whole force of that kingdom, aided 
by foreign mercenaries, is to be exerted for the destruction of the good people of these colonies ... it is 
necessary, that the exercise of every kind of authority under the said crown should be totally suppressed, and 
all the powers of government exerted, under the authority of the people of the colonies for the preservation 
of internal peace, virtue and good order, as well as for the defense of their lives, liberties, and properties." 
 
So that's a radical statement. To Adams‐‐To John Adams as well as many others, this pretty much constituted a 
declaration of independence even though it didn't declare independence officially, and it's significant that in 
that preface Congress isn't attacking the King's ministers; they're not attacking Parliament. They're attacking 
the King himself, which is almost as good as a formal declaration of revolt. 
 
Meanwhile, in the colonies the individual towns are debating what they want to do about independence. 
They're expressing their opinions in written statements that, as Pauline Maier points out, were remarkably 
alike in tone and content. A lot of them listed the same grievances and had the same kind of sense of betrayal 
at how the King had betrayed them. Most of them mentioned the contempt with which the King had received 
their attempts at reconciliation. They mentioned recent violence and destruction of American property by 
British troops. They of course mentioned the Prohibitory Act, which declared the colonists out of British 
protection. They mentioned German mercenaries hired by George III to fight the colonists. 
 
And most of them had sort of a personal tone that they adopted towards the King, blaming him personally for 
the present state of affairs and expressing great sadness at their realization that their monarch basically had 
fallen to this level and allowed this to happen. Some petitions went even further, suggesting the type of 
government that they prefer to be there in place of the monarchy, and in one way or another some of these 
declarations specified they wanted to establish a republican government in the colonies; they wanted 
governments grounded on popular will and actual representation. 
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So what we're seeing here is average people in towns throughout the colonies immersed in the current state 
of affairs, committing themselves personally to a course of action, expressing their ideas about what 
government should be, and personally taking part in the political process in a radical kind of a way. So 
obviously we're not talking about a couple of dozen men in a room in Philadelphia. Now, news of these 
declarations written in May, June and even as late as July helped push the Continental Congress towards 
independence, so let's move back to Congress. 
 
On June 7, 1776, Virginia took a major step forward by making a resolution that it sent to its delegates in 
Philadelphia via Richard Henry Lee‐‐he was one of the delegates‐‐and the resolution from Virginia said that the 
delegates should promote independence because the colonies, quote, "are, and of right, ought to be, free and 
independent States." Bang. So there you have it. But the response‐‐Okay. There it is, we should be 
independent, the resolution that's going to push them to debate independence. 
 
The response to that resolution is a reminder that there were a lot of other things that were more pressing at 
the time. So Richard Henry Lee presents this to Congress and Congress says, 'We got to put it off until 
tomorrow because we actually have more important things that we need to debate today first, so we'll talk 
about independence tomorrow.' Thank you, Richard Henry Lee. On to these other matters. 
 
So the next day, June 8, debate on independence got under way, and those who were less enthusiastic about 
independence, men like John Dickinson, who is moderate in his politics, or James Wilson, also of Pennsylvania, 
Edward Rutledge of South Carolina, they said that they were friends to the idea but that the time wasn't yet 
right. Some colonial delegations weren't yet ready to declare independence. They didn't have permission to 
declare it from their home governments, and forcing the issue might force these colonies to secede from what 
was already a relatively weak colonial union or so they argued. So‐‐and disunion‐‐if that were to happen, if 
they were to push independence and a colony should pull out, disunion would be disastrous to their cause, not 
only because it would hurt the cause, but it would certainly not encourage foreign nations to potentially help 
these little colonies in fighting against Great Britain. 
 
So this is what Rutledge‐‐Edward Rutledge of South Carolina wrote on June 10. 
 
"The congress sat till 7 o'clock this evening in consequence of a motion of R[ichard] H[enry] Lee's rendering 
ourselves free and independent States. The sensible part of the House opposed the Motion.... they saw no 
Wisdom in a Declaration of independence, nor any other Purpose to be enforced by it, but placing ourselves in 
the Power of those with whom we mean to treat, giving our Enemy Notice of our Intentions before we have 
taken any steps to execute them and thereby enabling them to counteract us in our Intentions and rendering 
ourselves ridiculous in the Eyes of foreign powers by attempting to bring them into a Union with us before we 
had united with each other." 
 
Okay. There's a lot of strong arguments Rutledge is presenting, but of course on the other side of the 
spectrum, those who supported independence argued that without a formal declaration of independence no 
nation would be willing to aid the colonies; the colonies were basically independent already; the matter needs 
to be discussed, needs to be pushed forward. 
 
Lack of agreement and the importance of the decision led Congress to postpone the decision until the first 
week of July so that individual colonies could decide on a course of action. And in the meantime, so no time 
would be lost, they appointed a committee to compose a written statement formally declaring colonial 
independence, and the committee included John Adams, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, the greatest 
hits‐‐Roger Sherman of Connecticut, and Robert R. Livingston, one of the many Livingstons of New York. 
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And ultimately the committee appointed Jefferson to draft the document and he worked during the last two 
weeks of June in 1776. Now as I mentioned at the start of the lecture, in later years, when Adams and 
Jefferson were retired presidential types, lots of people wrote to them asking, 'So tell us what really happened 
with the Declaration of Independence. What was it like? Why did you do X? Did you really do X? What was he 
like?'‐‐sort of all the things that you would want to ask if you could ask these people, 'What really happened?' 
And both men offered accounts of the writing of the Declaration and their accounts do not necessarily agree‐‐
and they're also pretty in character for each one of these men, particularly John Adams' account of what 
happened with the decision about who was going to write the Declaration of Independence. 
 
And actually in 1822, Adams wrote a pretty lengthy explanation of how Jefferson was chosen to write the 
Declaration. I just want to offer you a little piece of it, because it's actually a pretty amazing little re‐creation. 
So Adams writes in his letter, "You inquire why so young a man as Mr. Jefferson was placed at the head of the 
Committee for preparing a Declaration of Independence." Okay. So there is what the person wrote. So Adams, 
why did you pick that young new guy to write this document? Adams says, 
 
"I answer . . . Mr. Jefferson came into Congress, in June, 1775, and brought with him a reputation for 
literature, science, and a happy talent of composition. Writings of his were handed about, remarkable for the 
peculiar felicity of expression. Though a silent member in Congress, he was so prompt, frank, explicit, and 
decisive upon committees and in conversation, not even Samuel Adams was more so, that he soon seized 
upon my heart; and upon this occasion I gave him my vote, and did all in my power to procure the votes of 
others." 
 
Okay. So in the end the committee's voting who should write it, and Adams and Jefferson get the most votes 
to write the declaration, so they're made, according to Adams, like a little subcommittee of Adams and 
Jefferson, and now this subcommittee supposedly is going to draft the Declaration. So Adams continues, "The 
sub‐committee met. Jefferson proposed to me to make the draught. I said 'I will not.'" 
 
And what I'm going to be reading from here now‐‐it's my favorite part of the story‐‐he wrote a little script with 
what Jefferson says and what he responds. He's no longer even himself in the letter. He's just recording: he 
said and then I said, and that he said and then I said. So Jefferson says, 'Adams, you should write it,' and Adams 
says, "I will not." "You should do it," Jefferson insists. "Oh! no," says Adams. "Why will you not?," asks 
Jefferson. "You ought to do it." Its like he's writing a film. [laughs] He's already imagining: the movie of my life. 
[laughs] If movies existed, I would be imagining the movie of my life. "You ought to do it," says Jefferson. "I will 
not." "Why?" "Reasons enough." "What can be your reasons?" 
 
Okay. This is Adams' response. "Reason first‐‐You are a Virginian, and a Virginian ought to appear at the head 
of this business. Reason second‐‐I am obnoxious, [laughs/laughter] suspected, and unpopular." Oh, [laughs] 
poor John Adams. I am obnoxious, suspected and unpopular. Don't make me write the document. "You are 
very much otherwise." "Reason third‐‐You can write ten times better than I can." "Well," Adams has Jefferson 
respond, "if you are decided, I will do it as well as I can." Okay. That's part of a really lengthy, great letter by 
Adams. 
 
Jefferson's account is much less humorous and actually briefer, and he writes in 1823 to James Madison and 
he says, "No such thing as a subcommittee was proposed" [laughs]‐‐it's like‐‐oops, a basic disagreement‐‐"but 
they unanimously pressed on myself alone to undertake the draught." Okay, a little disagreement between the 
two guys which they never really agreed upon. And then he goes on to discuss in this letter whether the ideas 
in the Declaration were new or not, and he says, 'No, no. American minds,' blah blah blah. 
 
Okay. Regardless of the precise details as to whether there was or wasn't a subcommittee, Jefferson did draft 
the Declaration. He submitted it to the others for comment. They commented on it. They sort of discussed it 
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amongst themselves. You'll get some chance in section to actually talk about some of the real specifics of the 
document, the Declaration of Independence. 
 
For the moment, I'll just mention briefly what were some of Jefferson's sources. Right? He's sitting in 
Philadelphia. He has basically two weeks‐‐talk about a paper deadline‐‐to write the Declaration of 
Independence. What is going to use? He's pretty pressed for time, so logically he turned to whatever he could 
for fodder, and two notable sources were both Virginia documents logically enough. He drafted a constitution 
for Virginia, since the colony is in the middle of doing that and along with everything else, and that ended up 
being a source for him of some of the grievances, the long list of grievances in the Declaration. He pulled some 
of them from that. And then the Virginia Declaration of Rights, which was also part of this constitution‐making 
process, helped contribute to the preamble of the Declaration. 
 
Now of course, Jefferson was careful not just to focus on Virginia words, Virginia charges, Virginia things, 
because obviously the document is supposed to represent all of the colonies. So for example, when you read 
the Declaration, you could see some of the things he's citing happened in Massachusetts‐‐and some of them 
actually happened in other colonies as well. It needs to be something that is coming from some united 
expression of the colonial will. 
 
One of the passages that ultimately did not end up displaying colonial unity not surprisingly concerned slavery‐
‐so in Jefferson's draft he actually has a passage that charges the King‐‐that the King, quote, had "waged cruel 
war against human nature itself, violating it's most sacred rights of life & liberty in the persons of a distant 
people who never offended him, captivating & carrying them into slavery in another hemisphere, or to incur 
miserable death in their transportation thither." Okay. So that's a notable attempt to blame the King for 
slavery, but the passage ultimately gets stricken out by the Congress, in part for obvious reasons. Right? The 
South is not going to support this. 
 
But also, ultimately Jefferson's declaration as far as slavery is concerned had some tortured logic in it, because 
it first attacks the King for creating slavery, for transporting slaves to America, and then attacks him for 
offering them freedom if they fight for the British. You inflicted slavery upon us and you are threatening to free 
the slaves. Okay. Continental Congress said, 'Okay. Not only is the South not really able to grasp this at this 
particular moment, but this doesn't entirely match up, Jefferson.' So in a sense his ambiguity and ambivalence 
reflected general ambiguity and ambivalence. 
 
But in the end, the total effect of all of these charges was to suggest that the King had sort of de‐kinged 
himself. He had displaced himself‐‐that he and not the colonies, had brought events to where they now stood. 
 
Now, I think generally we and also often scholars tend to really focus on the preamble of the Declaration, but 
in fact at the time, it was the specific charges against the King that were considered to be the real meat of the 
document. The preamble was actually just supposed to be a preamble to the real charges against the King, 
which were the radical part of the document at the time. And since this document was intended possibly to be 
a declaration for foreign audiences as well as domestic audiences, it was important that that preamble be a 
statement, a broad, sweeping statement of epic proportions, to inspire people to support the cause. 
 
The committee's draft ultimately was presented to Congress on June 28, and then debating and editing began 
on July 1. Some of the changes had to do with specific word choices‐‐so for example was the King really guilty 
of, quote, "unremitting injuries"? Congress preferred "repeated injuries." Okay. That was the level of editing 
taking place with the Declaration. So they thought well, "repeated" is a little less extreme than "unremitting." 
That word gets changed. 
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Not all of the changes were intended to tame the document. Sometimes Congress made some of Jefferson's 
charges more extreme, as when they added to Jefferson's statement about foreign mercenaries words that 
described it‐‐the act of sending them to the colonies‐‐as, quote, "scarcely paralleled in the most barbarous 
ages." And then as I mentioned before, they struck the entire passage on slavery. For the‐‐For many southern 
delegates pretty much it was a deal breaker, and it happens so often in this period. We'll certainly come up 
with it again at the‐‐towards the end of this course. The issue of slavery comes up. It can't be dealt with. 
People don't know how to deal with it, particularly the Southerners, and it keeps getting shunted to the side, 
and so in a sense that's what happens here. 
 
I'm going to stop at this point, and I will start with a story that should be here, but I can't tell it here and I want 
to do it justice, about Jefferson's response to the editing of his precious draft. He was not a happy camper at 
the editing of the Declaration of Independence. And then I will move on to really discussing organizing a war. 
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The	American	Revolution:	Lecture	12	Transcript	
February 18, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: So today we are going to take the plunge [laughs] into the actual outbreak of 
warfare. However, now that I've teased you that way, I do actually want us to get to declare independence. 
[laughs] If you think about it, we didn't quite get there yesterday so I do want us to declare independence for 
just a few minutes. We're going to close that off and then we will move on to the opening of hostilities and the 
logic behind them and really what they show. 
 
So thinking back to Tuesday, Tuesday we ended with a discussion of the editing of the completed draft of the 
Declaration, and I mentioned that Jefferson's passage on slavery was cut out of the final document for any 
number of reasons, one of them obviously being that for Southerners, that would have been a deal breaker, 
and also because there were all sorts of inherent inconsistencies in what Jefferson had written. 
 
Now the editing process went on for a few days only. It wasn't longer than that. Actually, events are unfolding 
pretty quickly here as far as drafting, editing, passing, and moving on with the Declaration of Independence. 
And Jefferson did not enjoy the editing process. Jefferson hated the editing process because he really thought 
they were completely mangling his beautiful, wonderful prose. So supposedly he sat in the corner of the room 
in the main chamber of the Congress looking really miserable‐‐okay‐‐just sort of cringing and wincing every 
time they cut another one of his beautiful words or substituted some other word in there. So apparently, and 
we get this partly from Jefferson himself, he looked so miserable that Benjamin Franklin ended up going over 
to him to try to cheer him up. 
 
And I'm offering this partly because I'm always trying obviously to get us past the sort of 'oh, American 
Revolution, the Declaration.' Right? I'm trying to sort of make this human‐‐right?‐‐human documents, human 
moments, human struggling, so we're now really going to humanize the Declaration of Independence. So 
Jefferson says‐‐he's sitting there. Where are his words here? Okay. He said Franklin, quote, "perceived that I 
was not insensible to these mutilations." Okay. [laughs] So Franklin saw that‐‐according to Jefferson how much 
I hated them mutilating my document, and Franklin ends up telling Jefferson a story, and then Jefferson, kindly 
for us looking on, preserved the story, so I can offer you the story that Franklin told Jefferson basically to 
distract him while they were editing the Declaration of Independence. 
 
So Franklin told this story of a hatter named John Thompson, and this hatter named John Thompson wanted to 
open a shop and he wanted to create a sign to hang over the door, and he planned on having the sign say 
"John Thompson, Hatter, makes and sells hats for ready money," and then there'd be a picture of a hat. So 
that's his plan, but he decides he'll run the sign by a few of his friends to see what they think; is that the right 
sign for him to put up in front of his new shop? 
 
So he goes to one friend and the first friend says, 'Well, you don't really need the word 'hatter,' do you? 
Because obviously if you make and sell hats, you're a hatter. So you could just cut the word 'hatter.' And the 
next one says, 'Makes? Do you really have to say 'makes hats'? Obviously, they're hats. You don't need the 
word 'makes.' You can cut the word 'makes.' It's unneeded on the sign.' Another says, 'Why say 'for ready 
money'? What? You're going to give away the hats? [laughter] You can cut 'for ready money.' And so obviously 
this goes on and on. Franklin continues to tell this anecdote until in the end the sign just says John Thompson 
and has a picture of a hat. [laughter] Okay. So Franklin tells this story and then he says, 'The moral of the story‐
‐' He even had a moral. The moral of the story is that Franklin made it‐‐tried, quote, "whenever in my power, 
to avoid becoming the draughtsman of papers to be reviewed by a public body." Okay. Never write anything 
that a public body will edit because you will be very sad and all of your words will be sliced away. So that's this 
little, tiny human moment happening in the corner of the chamber where the Continental Congress is meeting. 
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Meanwhile, they're editing the document. On July 2, 1776, Congress votes for independence. Two days later 
on July 4, after all of the editing and Jeffersonian cringing, Congress formally adopted the Declaration of 
Independence‐‐so we have declared independence, we've adopted the Declaration of Independence, but 
obviously now something has to happen to the document, and it wasn't intended to be something that was 
sort of filed away. 
 
It was intended obviously to have an impact‐‐and there were two audiences in mind. On the one hand, people 
in the Congress did think that if they declared their intentions and what they were doing in some sort of a 
document, that the outer world, people beyond the colonies, first of all would understand what was going on 
and then hopefully might even want to offer aid. Right? Any‐‐Basically, if they're declaring independence 
against Britain, maybe people who don't like Britain will want to help us. So first they're thinking: possibly a 
European audience. 
 
But even more important than that, they're thinking about a domestic audience. They're thinking about having 
the American people not only understand what's happening but really hear this document that they've 
tinkered every word over, the Congress's feelings about what they think is happening, what they believe is 
going on in the colonies, what they are declaring to the world. 
 
And so what happens basically is once the document is passed, it's issued. The Congress sent it out to any 
number of places. They sent it out to the Continental Army, many copies, so that it could be read to people in 
the army. And the Continental Army comes Tuesday, so don't think I forgot the Continental Army, and George 
Washington comes Tuesday. They sent it out to state assemblies. They sent it out to committees of safety. 
 
Basically, they found any number of avenues to send out this document so that it could be read aloud, and that 
was the plan. It wasn't for people to sort of read this interestingly in their newspaper, but they actually had 
public readings of it on courthouse steps, in public squares, at public meetings, town meetings. It was sort of a 
performed document. It was being read so people could hear what independence‐‐how independence was 
being declared. 
 
And in response, there were all kinds of public celebrations and demonstrations‐‐so there were fireworks, 
there were parades, and there was a lot of symbolic destruction of some of the trappings of the Crown. So 
basically, images of the King‐‐like, on a tavern sign‐‐were ripped down, were broken into pieces, were burned 
in bonfires. In New York City‐‐this‐‐a famous image of this, which you may have seen‐‐they pulled down a large 
statue of the King mounted on his horse. They actually literally pulled it down and then later had it melted into 
bullets for the war effort. So clearly‐‐Boy, isn't that a slap? Yeah, I heard a noise over there. That's true. This is 
"gugsch," King George. Not only did we tear you down but we're going to use you to shoot at you with your 
own statue. 
 
So obviously independence is a moment, is an event. It's not just a document. So‐‐And I should note here too 
that now that independence is declared, what had been colonies are not colonies any longer, right?‐‐if they 
have declared independence and they're saying they are no longer colonies of Great Britain‐‐I'm going to try to 
remember from here on out to begin to use the word "state." They're frantically‐‐and I'll talk more about this 
on Tuesday. They're frantically now also worrying about state constitutions to replace where the royal 
government had been in the past, but now obviously we're not colonies anymore. We're moving on to another 
sort of state of being and in their mind actually even another word. 
 
But of course there's an obvious looming question at hand. Right? Warfare, conflict, hostility: Something is 
looming. And there's no clear path as to how whatever's going to happen next is going to unfold or how it 
should be played out or even just how these newly‐declared states are going to execute warfare. How should 
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they organize the effort? How should this war be fought? How might it possibly be won? Right? The idea of 
winning a war against the power, the might of the British army‐‐to say the least, that would have been really 
daunting to these people. The odds would have felt seemingly impossible, and then on top of that, what about 
organizing? Whatever effort you were going to take, what about organizing? How were you supposed to do 
that?‐‐particularly given that the Continental Congress, as we'll discuss next week, didn't have any absolute 
power to really enforce much of what it did, making it, as we'll see, even more difficult for them to sort of 
organize and carry out a war effort? 
 
So basically, today and Tuesday I'm going to be talking about the process of opening a war and organizing a 
war, basically in the process showing something about the mindset on both sides. And today particularly 
you're going to get a sense, just by looking on ground level at what's happening between British soldiers and ‐‐
I'm going to still say "colonists" because it's in my head. We'll move on to Americans, but I'm going to‐‐
"colonists" is right here. I can't banish it yet. I'm feeling very colonial. It's my habit. It's my British tradition. At 
any rate, today you're going to get a sense of the real mindset of the different sides because you're going to 
see people interacting, and I have a number of different sort of eyewitness accounts of different events, so you 
can get a sense of the logic behind what people are thinking is going on as some of these hostilities unfold. 
 
So today we're going to be looking at conflict. In the last two lectures, we clearly in one way or another have 
been leading up to this moment, so we talked about Common Sense, talked about the Declaration of 
Independence, and in discussing both of those documents I've made several references to the surrounding 
mood. And I think I've used several times that the colonies were "on fire"‐‐and it was Paine's, a version of what 
Paine said, that the colonies seemed to be on fire in 1775 and that's what inspires him to want to write. So 
what we're going to do is basically look and see what that means; what is Paine referring to; what is happening 
in 1775 that pushed him to feel so compelled to write? 
 
So we're going to look at the physical aspect of events unfolding mostly in 1775, a little bit in 1776, the physical 
reality of the onset of actual hostilities, what the colonial hostility to the British soldiers stationed in the 
colonies felt like, how that was unfolding, what the British soldiers were doing, how they thought they were 
going to stem the tide of whatever was happening, 
 
But, as I've already said any number of times in this course, even now when we're on the cusp of some kind of 
physical clash, we're not looking at two competing groups of people who see themselves as being entirely 
distinct and separate peoples. And we've certainly seen on both sides a sort of gradual realization that maybe 
the logic of governance is different on both sides, the logic or the understanding of the empire is different on 
both sides of the Atlantic, but we don't have two peoples here who see themselves as enemy societies. 
 
As Lord Rockingham put it in Parliament, speaking at the time, he feared that they were looking at, quote, "the 
dreadful calamity of shedding British blood by British hands" [correction: "arms"]. So what we're talking about 
here is civil war. That's why I titled this lecture Civil War, because that's what it was. It was a people divided. 
There are actually people in‐‐at the time, certainly I can think of some in the 1790s, who call the Revolution the 
Civil War. That's what it was. That's what it felt like. That really sort of drives that home. 
 
Now the first battles of this war are fought in 1775, but they don't represent a sort of sudden plunging into the 
inevitability of war, and it's actually quite the opposite. You'll see that as these events unfold today. Both sides 
to some degree really see themselves as behaving defensively, and ultimately they point the finger at the other 
side, but in one way or another, both sides feel that they're trying to sort of prevent bad things from 
happening. 
 
Now on the colonial side, people assumed that they were collecting arms, that they were creating local militia 
units, that they were beginning to stockpile weapons‐‐that this was all a defensive measure. And at the end of 
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the First Continental Congress, they actually had declared that maybe the colonies should think about 
organizing themselves for defensive measures. So there had been again not a sort of "attack, attack" measure 
from the First Continental Congress, but, 'maybe it's time that we actually should really begin organizing'‐‐but 
again this is seen as a defensive measure. 
 
That same kind of spirit of defensive protection still infuses the Second Continental Congress, and I mentioned 
in the last lecture the two things that are happening at the same time. So the Congress is trying to figure out 
what to do about a possible war and sending out the Olive Branch Petition at the same time. Both of those 
things are happening at the same time, so they're not jumping into a war. They are preparing defensive 
measures. 
 
On the British side, the general assumption was that a few strategic moves, a couple of really grand military 
maneuvers, maybe one big display of power and the whole thing would collapse‐‐that there's no way the 
colonists could not be dumbstruck and awed by the force of the British army so, whatever was going to 
happen, there'd be one little clash and it would be over. And if they could just seize the weapons and the 
ammunition and the things that were being stockpiled, they could sort of cut things off before it even got any 
worse. They could just collect the weapons and take them away and that‐‐the power, the ease with which they 
would have marched at this point in to New England and seized arms and weapons‐‐would show the colonists 
that this wasn't worth fighting; it's not a fight worth fighting; it's not a fight that they could fight. So by trying 
to collect weapons, trying to collect ammunition, they're trying to stem‐‐Again it's defensive. They're trying to 
stop things from getting worse. 
 
Now there were a few reasons why the British would have assumed one little gesture and it's over. Now 
obviously, the most obvious one is just: the British Army. Okay. We're talking about the British Army and a 
bunch of colonists who just went out and decided maybe we'd better drill now. Okay. So certainly to the 
British what they're thinking is well, 'please, that against us? Okay, we don't even have to worry about that.' 
But more than that, the British also thought, generally speaking, that the colonists were a lot of bluster and 
little more, that they just‐‐they had a lot of hot air there in the colonies but that there actually wasn't a lot 
more to them, certainly not a lot of bravery. And the word "cowards" is tossed around a lot in letters and in 
writings and even in speeches in Parliament from this time period. 
 
So as an example, in the House of Lords someone apparently stands up and says, 'There are a lot of men in the 
colonies who could fight against us if they chose to fight. The colonies abound in men who could serve as 
soldiers.' So the Earl of Sandwich stands up and this is his response. "Suppose the colonies do abound in men, 
what does that signify? They are raw, undisciplined, cowardly men. I wish instead of 50 [correction: 40] or 
50,000 of these brave fellows, they would produce in the field at least 200,000, the more the better." Okay. 
That's a really good arrogant British comment [laughs] in the world of arrogant British comments. "Believe me, 
my lords, the very sound of a cannon would carry them off ... as fast as their feet could carry them. This is too 
trifling a part of the argument, to detain your lordships any longer." Okay. 'Please. We're not talking about a 
real threat.' 
 
Nor were the British very impressed at the idea, this‐‐the whole idea of colonial civilians dressed up suddenly 
in military garb and suddenly positioning themselves as soldiers. So one English visitor to the colonies wrote a 
letter to a friend in England and expressed the same feeling. He said, "It is a curious Masquerade Scene to see 
grave sober Citizens, Barbers and Tailors who never looked fierce before in their Lives, but at their Wives, 
Children, or Apprentices. . . ." There's always the little back‐handed "gugsch" [laughs] that sort of goes into 
these quotes. 
 
So they've only looked fierce before at their wives, children or apprentices, "strutting about in their Sunday 
Wigs in stiff Buckles with their Muskets on their shoulders struggling to put on a Martial countenance. If ever 
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you saw a Goose assume an Air of Consequence, you may catch some faint idea of the foolish, aukward, 
puffed‐up Stare of our Tradesmen: the Wig, indeed, is the most frightful Thing about them, for its very Hairs 
seem to bristle up in Defiance of the Soldiers." 
 
Okay. That's a wonderful little passage about exactly what some people thought it looked like they were doing 
in the colonies. 
 
General Gage, commanding the British forces in America, felt similarly, that basically one big display of force 
and they could close things off. And you can hear this, as well as his impatience with this sort of ongoing 
colonial hostility to the troops that were positioned in the colonies, in some threats that he made to some 
Boston radicals that he met with in 1775. So according to an account, he, quote, "swore to it by the living God, 
that if there was a single man of the King's troops killed in any of their towns" meaning any of your towns, your 
Massachusetts towns, "he would burn it to the ground. What fools you are ... to pretend to resist the power of 
Great Britain." Okay. That to me is like Darth Vader. [laughter] What fools you are‐‐It's like wow, [laughs] that's 
a statement of power. How dare you hold yourselves against the empire? The empire, "She maintained [in the] 
last war 300,000 men, and will do the same now rather than suffer the ungrateful people of this country to 
continue in their rebellion." Okay. It's clear how Gage feels. 
 
So the colonies are preparing to defend themselves. The British and Gage are assuming a little display of force 
will end the matter. Neither side is assuming there's a pending war, and you can see both of these views in 
play at a little event‐‐it's not a big moment; it's actually prior to Lexington and Concord‐‐that plays out also in 
Massachusetts in February of 1775. On February 26, Gage decided that he would have some troops move to 
Salem, Massachusetts, to seize cannons and guns that the colonists had collected there. So this is part of that 
strategy. Well, let's just take the weapons away and we'll march and we'll look impressive and they will be 
nervous and this will be good on all counts. 
 
And I'm going to read from an account of someone who was there actually who describes what he saw and 
what happened: "On Sunday, 26th Feb'y, 1775, my father came home from church rather sooner than usual 
which attracted my notice, and said to my mother 'The reg'lars are come and are marching as fast as they can 
towards the Northfields bridge;' and looking towards her with a very solemn face remarked 'I don't know what 
will be the consequence but something very serious, and I wish you to keep the children home [correction: 
"in"].'" Okay. So you get a sense of, huh? There's soldiers marching now towards us? What does this mean? "I 
looked out of the window just at this time and saw the troops passing the house," and apparently they were 
playing Yankee Doodle just to be insulting. 
 
"Col. David Mason had received tidings of the approach of the British troops and ran into the North Church ... 
during service ... and cried out, at the top of his voice, 'the reg'lars are coming after the guns.'" At this point 
several men ran out to move the guns, and the account continues: "My father looked in between the platoons 
... to see if he could recognize any of the soldiers who had been stationed at Fort William on the Neck, many of 
whom were known to him." 
 
And that's always an interesting little detail to me. These soldiers have been there long enough that there's 
just been mingling of soldiers and people, and so here the troops are marching and this person's father is sort 
of going in to the crowd to see: If there's someone here I know, I could ask him what's happening; where‐‐why 
are they coming here; what are their plans. "But he could discover no familiar faces‐‐was blackguarded by the 
soldiers for his inquisitiveness, who asked him, with oaths, what he was looking at [correction: "after"]." You 
can actually hear that. 'What are you looking at?' Like‐‐'get out of the way.' 
 
Okay. So at this point, there's a group of colonists who see the advancing troops. They go to this bridge that 
clearly the British want to get to and march across to get to the guns, and the colonists pull up a drawbridge so 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 118 of 265 
 

that the soldiers can't go any further. And now we get this sort of great and somewhat bizarre standoff. The 
British commander is standing on one side and there are colonists on the other side and the drawbridge is up. 
And the British commander said that his troops would fire if the colonists don't lower the bridge. The local 
militia captain says, 'Well, if you fire, then you're all going to be dead men,' and supposedly the plan of the 
militia captain was if anyone fired he was going to run at the head of the British troops and kill him and then 
throw himself in the river and drown himself so he wouldn't get punished for killing a British soldier, but he 
was‐‐he had his plan; he was ready to act. [laughter] It's like: good plan. 
 
Okay. So at this point soldiers, civilians‐‐Our eyewitness says it was‐‐that it was a cold day and he noticed that 
these soldiers aren't wearing coats and that actually they're beginning to look really miserable and they're 
starting to shiver because they're just standing there in front of the bridge unable to go anywhere. And 
meanwhile some colonists climbed out on the other side of the bridge and they're taunting the soldiers. And 
apparently one particularly loud person yelled out, "Soldiers, red jackets, lobster coats, cowards, d‐‐na‐‐n to 
your government!," and everybody else shut them up because they really didn't want to be fired upon. Right? 
It's one thing to just sit there and mumble. It's another to say, "Damnation to your government" and taunt the 
British into shooting. 
 
At this point the British commander said that he would get over the bridge if he had to stay there until 
autumn. Right? He says, "By God! I will not be defeated," to which the colonial captain basically replies and 
said, 'Yeah, well, I think you already have been defeated because you're here, and the weapons are there, and 
I don't see you moving.' The British commander insisted that this was the King's highway. "Old Mr. James Barr, 
an Englishman and a man of much nerve, then replied to him; 'it is not the King's highway, it is a road built by 
the owners of the lots on the other side, and no king, country or town has anything to do with it.'" Okay. King's 
highway, my foot. 
 
So now the British commander is stuck. Right? He doesn't want to lose face. He's not going to surrender to 
these colonials. He wants to do something. So this to me is the most amazing part of the story. He actually 
proposes to the militia captain that if he and his men are allowed to cross the bridge, he promises that they 
will march fifty feet, turn around and march back. Right? [laughter] It's like: 'I won‐‐[laughs] I got across the 
bridge.' They're not going to go after the weapons. It's just a symbolic victory, like: they got what they wanted, 
the colonials backed down, we'll just march fifty feet, we'll turn around and then march away. 
 
And that's exactly what happened. They let them cross, they march, they turn around and they march away, 
apparently with the troops marching to the song "The World Turned Upside Down." We see‐‐We're going to 
see that again in the‐‐when there's an actual war. But okay, a little symbolic‐‐'okay, well, maybe I didn't 
entirely lose face' kind of moment by the British. 
 
So there you can see pretty literally the British assuming that a little marching, a few threats, everything will 
fold, they'll seize weapons, end of matter. That didn't happen here. You can see the colonists sort of standing 
there defensively, not wanting to cause trouble but also not turning around and running; they're defending. 
 
Now at roughly this same point back in England, even as some Members of Parliament were sneering at the 
idea of these sort of fighting colonials and as soldiers were trying to stave off trouble by seizing weapons and 
ammunitions, others in Parliament were actually thinking of trying to extend some conciliatory gestures and 
maybe that would actually end this before it became a lot worse. And in particular, in the House of Lords, 
William Pitt made a number of proposals trying to smooth things over; all of them were rejected. So he 
proposes that perhaps they actually could recognize colonial self‐government. Okay. That didn't go very far. 
Surprise! He said, 'Okay. Well, what about withdrawing British troops from Boston?' Rejected. 
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Instead, in February 1775, New England is declared to be in rebellion, but now we have one last stab at 
reconciliation on the part of the British: Lord North. And I'm mentioning this here because I've already talked 
about the Olive Branch Petition. In a way this is the equivalent on the other side of the ocean. What we‐‐we're 
going to see here is one attempt to extend one more offer that maybe —maybe ‐‐ at this last second will stave 
things off. People are trying to find a way out of the problem and really struggling to find some kind of mutual 
ground. 
 
So, Lord North passes a resolution. It's ultimately called the Conciliatory Resolution. And it proposed that any 
colony that contributed to the common defense and supported the civil government and the administration of 
justice would be relieved of paying taxes or duties except as needed to regulate commerce‐‐and I'll repeat 
that. The Conciliatory Resolution in February 1775. It proposes that any colony that contributes to the 
common defense and supports the civil government and the administration of justice would be relieved of 
paying taxes or duties, except as needed to regulate commerce. 
 
Many in Parliament were somewhat stunned by this gesture, even though obviously Parliament is not giving 
up any of its rights. It's just making a nice offer, but it's not saying, 'we don't have the power to tax, we're just 
saying we won't tax.' But many in Parliament were stunned. As one observer said, "Uncertainty, surprise, 
distraction, were seated on every countenance" when this plan came forth. To some this seemed to be backing 
down. To others it seemed beside the point, that basically what the colonies needed was firmness and these 
kinds of concessions weren't really going to do anything. But the resolution goes forward; North sends it on to 
the colonies. He very deliberately did not send it to the Continental Congress, which he didn't recognize, but 
instead he sent it to individual colonial assemblies, thinking that if some of them, even just a handful of 
individual colonial assemblies, agreed to this, then the colonies would be divided. 
 
And this is an example of something we're going to see again and again and again in a variety of ways in the 
process of fighting the war. It's a really common assumption on the part of the British that all they need to do 
is just divide the colonies‐‐and that there are any number of ways in which it will be really easy to just sort of 
ruin their loyalties, turn them against each other, and then this whole thing can be brought to a close. And 
what we'll see is what they're underestimating. On the one hand, as I've already talked about in lectures, 
we've seen how hard it is for the colonies to do anything jointly, but we've also seen, if there's an outside 
threat, they actually come together relatively effectively for a short period of time. So what the British are 
underestimating here is that actually there is some unity; there is a sense of united cause because of an 
outside threat. 
 
So North passes the resolution. Obviously, it did not go far enough at this point for the colonial leaders. It still 
maintained the right of Parliament to basically do what it wanted to do with taxes. But also, in addition to not 
being enough of a gesture towards reconciliation, the timing was really poor because it didn't reach the 
colonies until after the outbreak of fighting at Lexington and Concord. 
 
Now given what I described at Salem, you can see the continued logic of what the British troops were 
attempting to do at Lexington and Concord. Basically, they want to seize powder; they want to seize arms; 
they want to get the weapons; they're going to march; they're going to have an impressive display, grab the 
stuff and leave, and make a big impact. 
 
Americans were very closely watching the troops by this time. They knew, as soon as the troops set out, that 
they were marching even though the troops apparently were trying to be somewhat secretive about what they 
were doing‐‐and here we have the famous Paul Revere moment‐‐and the poor William Dawes, the poor, 
neglected William Dawes, like: 'me too; he was there too.' He was riding along. Both of them, Paul Revere and 
William Dawes, are riding, basically telling people that the British regulars are on the move; they're on the 
march. 
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Meanwhile, the British are marching towards Lexington on their way to Concord, which is where the arms are, 
and they're beginning to become nervous, because before they get to towns they can hear the church bells 
ringing. So basically‐‐'something's going on in that town and we haven't gotten there yet, so somehow or other 
they know we're coming.' One soldier later described how a, quote, "very genteel man" in a carriage stopped 
and told them that there were 600 armed men waiting for them on Lexington Common. Okay. As we'll see, 
there were not 600 armed men. There were maybe roughly seventy men who heard the church bell, knew that 
was a bad thing, grabbed their weapons, and went to Lexington Common and are sort of standing there. Okay, 
not 600. 
 
The British entered Lexington at about four o'clock in the morning. They saw this group of about seventy 
people on Lexington Common, supposedly yelled, "Rebels, disperse." Americans later claimed that what they 
said was, "You damn rebels, lay down your arms"‐‐so Americans always hear the‐‐if there is a slur the 
Americans hear it‐‐at which point a gun was fired, and it's unclear who fired the gun. But when that gun was 
fired, the British opened fire. There were a few American shots in return. The American commander told his 
men, quote, to "take care of themselves," which means run if you want, and so they did, leaving behind eight 
dead‐‐roughly eight dead and ten wounded. 
 
And now the British continue on, pushing on to Concord, which is why they came there in the first place, to get 
the powder that's being stored there. And they actually met more militiamen on the way, and when they 
marched on them these people actually fled, which is in a sense what they were really expecting. The British 
began to destroy these colonial stores, the ammunition and the weapons. Meanwhile, the colonists collected 
near the North Bridge to stop the British and a few British shots were fired; Americans fired a few shots back 
before they withdrew. 
 
Again, it's only a temporary retreat. So the Americans keep doing something and then fleeing and then coming 
back and then fleeing. It's a temporary retreat on the parts of the colonists because, as a British officer later 
reported, as they left Concord after they'd destroyed these ammunitions, quote, 
 
"We were fired on from Houses and behind Trees, and before we had gone a half mile we were fired on from 
all sides, but mostly from the Rear, where People had hid themselves in houses till we had passed, and then 
fired; the Country was an amazing strong one, full of Hills, Woods, stone Walls. . . which the Rebels did not fail 
to take advantage of. . . . In this way we marched between 9 and 10 miles, their numbers increasing from all 
parts, while ours was reduced by deaths, wounds, and fatigue." 
 
And another officer later recalled that he heard colonists and actually even saw some of them standing in the 
road yelling out, "King Hancock forever." Okay. Where that came from I can't tell you, but they're out there 
sort of declaring their political cause. 
 
This is hardly what the British expected, and for that matter in a sense the colonists didn't expect that sort of 
event to unfold, but this level of colonial resistance to the British was a surprise. As another British soldier put 
it, "The enthusiastic zeal with which these people have behaved must convince every reasonable man what a 
difficult and unpleasant task General Gage has before him. Even weamin [women] had firelocks." So the British 
response on the one hand is: 'oh, okay, they didn't just melt away; this will be unpleasant for General Gage.' 
 
All told, roughly 250 British soldiers were killed, roughly ninety‐five Americans. For the British obviously this 
suggests, that little display of military might not be enough. For the colonists it revealed the existence of an 
honest to goodness physical threat. As John Adams put it, Lexington was proof that, quote, "if we did not 
defend ourselves, they would kill us." Okay. John Adams always just states it, okay. 
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Almost immediately people from both sides began to use the clash as propaganda, basically playing it up so 
that they seem defensive and the other side seems as though it's the aggressor‐‐so colonists sent riders out to 
tell people in other towns and other colonies about how the British had killed every person they came across, 
women and children; they had driven pregnant women into the street; [laughter] they shot dead old men. It's 
like: 'anything we can think of, they did.' 
 
So obviously they're exaggerating a bit what happened in Lexington and Concord, but British accounts were no 
less creative. The British accused Americans of scalping dead and dying British soldiers, claiming, quote, they 
were "full as bad as the Indians for Scalping and Cutting the dead men's Ears and Noses off, and those they get 
alive, that are wounded and can't get off the Ground." Okay. They're scalping live men, those colonists, is what 
the British are charging. They claimed that the Americans had fired first; that Americans didn't fight fair 
because they were hiding; that they were cowardly because they were lying on their bellies hiding instead of 
standing upright, which is how a traditional army was supposed to fight‐‐but both sides clearly are positioning 
themselves as being defensive at this point. 
 
In June of 1775, the English got more evidence that the Americans weren't just going to run. When colonists 
attempted to station themselves on Breed's Hill in Massachusetts overlooking Boston‐‐not Bunker Hill actually 
but Breed's Hill. And the Americans are thinking: 'well, this'll be very strategic if we go to the top of this hill, it 
overlooks Boston, it's a good place for us to have power or control over.' The British see that as well, and they 
attack to prevent the colonists from taking control of that hill. The conflict is later called the Battle of Bunker 
Hill‐‐it should be the Battle of Breed's Hill‐‐but although the British ultimately did claim the hill and could claim 
a victory, it was a pretty expensive victory. They lost roughly one thousand out of two thousand men. They had 
enormous casualties. The Americans lost roughly four hundred men. 
 
The British really suffered a lot of losses, and at this point Gage learned a lesson. As he observed after seeing 
all of these clashes, the colonists were, quote, "not the despicable rabble too many have supposed them to 
be." 'Wow. They're less of a despicable rabble than I thought they were.' "These people show a spirit and 
conduct against us they never showed against the French"‐‐which I also think is interesting. What he's saying is 
well, we thought we knew these people from that French and Indian War and they weren't too impressive 
then, but they're actually behaving differently now. "Everybody has judged of them from their former 
appearance and behavior when joined with the King's forces in the last war, which has led many into great 
mistakes. They are now spirited up by a rage and enthusiasm as great as [ever] people were possessed of." 
 
Colonists also learned a lesson, and you can see this most dramatically in New York State. New York at the 
time: There were a number of Conservatives and Loyalists who were in power in New York. It wasn't a radical 
colony. They had actually sent more conservative delegates to the First Continental Congress. There had even 
been talk in New York about not sending delegates to the Second Continental Congress because 'good men' 
got corrupted when they went to hang out with those scary radical guys in the Continental Congress. And 
basically the Crown saw New York as a good thing, because they were sort of more loyal than many of the 
other colonies. That's New York before the events I've talked about today. 
 
After these events New York made something of a turnaround. They hanged Lord North in effigy; they seized 
arms belonging to the city and distributed them to citizens; and ultimately the British marched out of New York 
City and retreated to a ship in the harbor with the colonists grabbing at their baggage and their ammunition as 
they left. So that obviously shows that there is an impact. 
 
All over the colonies people began to feel the need to prepare for war. As one colonist wrote in July of 1775, 
"Travel through whatever part of this country you will, you see the inhabitants training, making firelocks, 
casting mortars, shells and shot, and making saltpetre." Philadelphia was decorated with flags announcing 
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liberty or death. People are really now motivated with a real‐‐I guess rage and enthusiasm is a good way of 
putting it at these recent events. 
 
So now you truly do get a sense of how the colonies were indeed set on fire in 1775. You can see what it is that 
Paine was responding to. You can see why in January of 1776 when Common Sense was published why it had 
the impact it did, because people were ready to hear its message. They were willing to at least begin to 
consider independence because of what was unfolding in 1775. 
 
Things were at a difficult point at this point, and if you step back and just look at the larger logic of what's 
going on, you can really see how difficult it would have been to find your way out of this situation. The British 
administration couldn't really yield to demands of the Continental Congress without sacrificing its sovereignty 
over the colonies, and I suppose in their eyes, also humiliating itself before the eyes of the world. 
 
Along similar lines, the colonists couldn't really back down about their demands without seeming to surrender 
what they considered to be some of their fundamental rights. They suspected British attempts at conciliation 
anyway because they‐‐every time the British made any sort of gesture that seemed to be moving in the right 
direction their thought was: 'well, yeah, they're trying to appease us so we stop protesting, but they're just 
going to be tyrants underneath it all; they're basically trying to make us quiet so they can impose tyranny upon 
us.' 
 
But I do want to point out‐‐Now I've just described all of these dramatic events, men being killed, battles, 
people storing arms, a lot of drama, but I've talked about 1775 throughout this entire class, right?‐‐and 
independence isn't declared until roughly a year later. Again, which is a really dramatic way of seeing that war 
is not inevitable, that people are struggling to avoid it even as they're doing all of this and taking all of these 
actions and acting in the moment at what's unfolding. Even after Lexington and Concord in July of 1775, the 
Continental Congress still sends out that Olive Branch Petition. 
 
The Americans saw themselves as Britons as well as Americans. They were defending their rights as British 
subjects, and only over time did they really gradually work their way towards independence. They had first 
assumed that there was a small group of corrupt government ministers who maybe were leading things the 
wrong way, then they decided well, maybe it was Parliament that was the problem, and only when the last 
prop of the British constitution, the monarch, proved deaf to their cause, did colonists begin to feel that 
independence might be possible and ultimately maybe was going to be necessary. 
 
Okay. So where does this leave us? Well, obviously, it leaves us with a really enormous looming challenge 
facing the Continental Congress. Right? Think about: the Continental Congress doesn't really have any power, 
all these delegates in there, and now "poof," they somehow have to help organize a united war effort with no 
mechanism for doing anything in a united, organized manner. 
 
And I'm going to end the lecture by letting John Adams sum up this challenge at this point, what it felt like to 
be in the Continental Congress at this scary point‐‐and he wrote this letter in 1775 to his wife actually, to 
Abigail. And he wrote, "When 50 or 60 Men have a Constitution to form for a great Empire"‐‐I like the fact that 
it's a great empire already‐‐"at the same Time they have a Country of 1500 Miles extent to fortify, Millions to 
arm and train, a Naval Power to begin, an extensive Commerce to regulate, numerous Tribes of Indians to 
negotiate with, a standing Army of Twenty seven Thousand Men to raise pay, victual and officer, I shall really 
pity those 50 or 60 men." [laughs] Okay. So that's Adams saying, 'Boy, I'm not looking forward to this. This is 
going to be an enormous task.' 
 
And what we're going to be looking at Tuesday is that very thing. How do you hold a war? How do you begin to 
organize this kind of effort? What were the things that Congress immediately did? George Washington is going 
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to appear. That's one of the things the Continental Congress does at an early point is find‐‐try to create a 
continental army and Washington walked on to the national scene at this point. So we will look at the 
unfolding of the war from a different angle next week. I will stop there. 
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The	American	Revolution:	Lecture	13	Transcript	
February 23, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: So today, as you can see on the syllabus, the lecture is titled "Organizing a War"‐‐
and on this past Thursday, I talked about the opening phases of what basically‐‐as I described it‐‐is a civil war. I 
talked about opening hostilities, including Lexington and Concord, and I showed how even with these opening 
hostilities, still we could see how long it took before independence was actually declared. 
 
Basically, launching a civil war was not an easy decision, or for a time at least, even a logical one. Nor was 
organizing and fighting a civil war easy, particularly for thirteen colonies that were not used to acting in unison. 
And as we saw really early on in the course, the colonies tended to come together for purposes of self‐defense 
when necessary, and then when no longer necessary they were definitely not joined together in joint cause 
past that point. So the colonies and then states did not naturally fall into a union of some kind unless there was 
danger at hand‐‐and often only when danger was at hand. 
 
Well, today what we're going to be looking at is some of the challenges facing these‐‐well, now they're states, 
now that we've declared independence‐‐thirteen states when they came together in the opening phases of 
this civil war for their mutual defense. And as we're going to see during the lecture, on the one hand, given 
that togetherness was not really their natural state of being, they did manage to accomplish quite a bit 
convened in the Continental Congress. But on the other hand, the process of organizing a war did not end up 
being a very efficient business in many ways, and that's really going to be the main subject of what I'm going to 
talk about today. 
 
And the experience of trying to accomplish things with only a weak Continental Congress acting as the central 
organizational body actually ended up convincing some people down the road that a stronger government 
than that one was going to be necessary when people were trying to figure out a more permanent form of 
government for these newly independent states. So one of the things I'll be showing and talking about by the 
end of the lecture is the ways in which real life experiences were convincing some people or teaching some 
people‐‐even a better word‐‐lessons about governance in these new states, and about what they thought 
worked and what they thought didn't. There was never great uniform agreement, but you'll see why some 
people emerged from the Revolutionary War effort thinking that something stronger and more centralized was 
necessary. 
 
Okay. So now let's turn to the Continental Congress and how they organized a war. Now the effort really began 
in earnest in May of 1775 when the Second Continental Congress was first sitting just after Lexington and 
Concord, because it was in May of 1775 that the Continental Congress took direction of colonial military 
resistance to the British by creating the Continental Army. 
 
Now, I ended Thursday's lecture with a quote by John Adams from a letter that he wrote to Abigail in which he 
was summing up some of the challenges facing Congress. I'll repeat it here because it's going to outline some 
of the things that I'm‐‐we will be talking about in today's lecture. And what Adams wrote was: 
 
"When 50 or 60 Men have a Constitution to form for a great Empire, at the same Time that they have a 
country of 1500 Miles extent to fortify, Millions to arm and train, a Naval Power to begin, an extensive 
Commerce to regulate, numerous Tribes of Indians to negotiate with, a standing Army of Twenty seven 
Thousand Men to raise pay, victual, and officer, I shall really pity those 50 or 60 men." 
 
Okay. So that's Adams writing to Abigail basically saying, 'Oh, my God, this is what we have in front of us. This 
will not be easy.' 
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And you can see in that quote the scope of the task that really did lie before the Continental Congress: figuring 
out how to govern the thirteen states; worrying about issues having to do with commerce; negotiating with 
Native Americans; and of course in war time‐‐most central of all given military hostilities that were right at 
hand‐‐creating and supplying an army. And it's that latter task that I'm going to focus on at the moment. 
 
I'm going to be looking at how the Continental Congress created and supplied the Continental Army, because 
in a lot of ways, when you look at all of the complications and controversies surrounding the creation of the 
Continental Army, you get a great case study of many of the problems that were at the heart of any effort at 
unity between the colonies and then the states. And not surprisingly, as we're going to see down the road in 
this course when we talk more about the 1780s, many of these problems certainly did persist as problems not 
only through the Revolution, but through the 1780s, through the nation's first decades, and in some cases long 
thereafter. So in a sense, you can look at the creation of the Continental Army as a kind of case study in some 
of the problems involved with creating an American union. 
 
Now given what I've just said about problems inherent in creating a union, it's not surprising that one of the 
first problems to present itself, as far as the Continental Army is concerned, was regionalism. I'm going to talk 
in a moment about localism, but for now I'm going to talk about regionalism. You might think that in a moment 
of crisis, regionalism might entirely fall by the wayside, and I suppose in some ways it did, but definitely not 
completely and, as I'm going to talk about in a moment, you can see this particularly when you talk about the 
issue of who's going to command the Continental Army. 
 
I remember when I was first working on my book, which is about politics in the 1790s, and I thought ‐‐without 
looking into it very much‐‐that what I was going to find when I started looking at letters from the period was 
that there'd be this little honeymoon nationalism moment where everyone thought: 'well, we just created a 
Constitution and we're not sure about it, but let's hang in there and be national together, and let's not really 
focus on regionalism for just a little while.' And that maybe there'd be this little honeymoon moment and then 
that might sort of wane and then people would get more back into their entrenched sort of regional outlooks. 
And what I found is that no, there wasn't a honeymoon nationalism moment. [laughs] It just‐‐It never 
happened‐‐that even as soon as the national government is launched in the 1790s, even when people have 
decided to commit, at least for the present, to this new Constitution, they were still thinking about: 
Southerners, 'I don't know if we trust the Northerners'‐‐Northerners, 'I don't know if I trust the Southerners.' 
 
I remember finding a letter from one Southerner to another Southerner from the first year or two that the 
government was in existence, and the one Southerner says to the other, 'I think we should try as hard as we 
can to get as many young men in clerkships in this new government as possible, because they're going to 
gradually be promoted into higher offices, and sooner or later Southern men will be in control of most of the 
national offices, which is much better than being governed by a bunch of arrogant Northerners.' Okay. This is 
the like‐‐the government hasn't even been in existence yet for two years, and already people are like, 'I don't 
know about that other‐‐those Northerners.' 
 
So it doesn't‐‐it waxes and wanes; it doesn't go away, and so it's not surprising, given that, that it pops up right 
at the outset of the whole revolutionary enterprise, particularly when people were thinking about a 
commander‐in‐chief of the Continental Army. Now obviously, in and of itself it's an important decision. You 
want the right man for that job, but it was complicated by regional concerns. 
 
Basically, many New Englanders felt that since, during this early period of the war, most of the military action 
was happening in New England‐‐basically all the hostilities we've been talking about much of it certainly is 
going on in New England‐‐that a New Englander would be the logical choice to lead the Army. And some 
people even had the sneaking suspicion that maybe New Englanders wouldn't be willing to fight under 
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anybody else. People thought about the way that the New England militia operated as units. One of the 
striking things about the New England militia was that they actually elected their officers. Right? They‐‐It 
wasn't like someone was sort of enforced upon them as an officer. Militia units elected their own officers‐‐so, 
given that, the thought was, given that kind of military culture, having a Southerner thrust upon them might 
not be welcomed with open arms by New England troops. 
 
On a much more minor note, complicating matters was that‐‐not only did some people think a New Englander 
made the most sense, but also John Hancock and some of his friends actually thought that he was the guy who 
should be commander‐in‐chief. They had pretty much already decided: John Hancock, he's the man, just a 
matter of time before he gets nominated and made commander‐in‐chief of the army. So for a variety of 
reasons some people thought maybe a Southerner would not work as commander‐in‐chief, but on the other 
hand there were other people who felt just the opposite, who actually thought that because a lot of what had 
been happening so far had been going on in New England, that New Englanders had been doing a lot of the 
fighting, all the more reason to promote unity among the colonies by finding someone who wasn't a New 
Englander, by finding a Southerner to be commander‐in‐chief and suggest that this was a joint continental 
effort and not some New England war. 
 
And this kind of logic, this kind of wondering about how do you balance out positions, officerships, cabinet 
offices, diplomatic posts‐‐this goes on and on and on throughout this period. The people are always very 
concerned‐‐whether you're talking about military positions or whether you're talking about civil positions. 
Even Presidents had the same problem. Washington certainly has it throughout the war as commander‐in‐
chief‐‐with this constant concern about trying to balance things out regionally, not just oh, because it would 
seem fair, but actually if you think about the fact that a union‐‐whether you're talking about the 1770s, the 
1780s or the 1790s‐‐if you think about the fact that whatever kind of union you have, it's pretty weak, if you 
actually don't think about things like balancing between regions and different positions of responsibility and 
authority, the fear was that maybe parts of the union that didn't feel included and didn't feel represented 
might actually just pull out of the union. 
 
And throughout this period, actually later than one would think, that was a constant threat‐‐that sections of 
the union would threaten to pull out because they felt that they weren't really being included as important 
members. Sort of again and again at key moments, there's a little sort of threat of secession that raises its 
head and then is sort of shoved back down until finally it raises its head and is not shoved back down, but 
certainly that was a logical fear. And so wondering about balance was a problem for anyone who was in any 
position of authority or command throughout this period, so in the case of the army, commander‐in‐chief, 
obviously this is a big and typical kind of a decision. So some favor Hancock. Others favored a Virginian named 
George Washington. 
 
We've already seen Washington did have military experience as an officer fighting during the French and 
Indian War. He made a few choices that perhaps were not the best. However, he was someone who did have 
extensive military experience fighting alongside or as part of the British army. He also was a person‐‐He really 
did kind of have a commanding presence. He was someone who seemed like he ought to be a military leader. 
 
A couple‐‐Gosh. Probably a couple years ago, I was giving a talk at Mount Vernon and they have a new sort of 
museum education center at Mount Vernon which is actually really big, really impressive‐‐and one of the 
things that they did, was they created three life‐scale exact models of George Washington at sort of key 
moments. So you have Washington as a surveyor, Washington during the Revolution, Washington taking the 
oath of office as President, and they literally measured his skull and did whatever they had to do to make it 
like, exact George Washington. 
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So I'm the historian. I'm giving the talk. I'm like, 'oh, I have a little bit of time before the talk, I'll go wander 
around the visitor center'‐‐and I see‐‐you know‐‐there's Washington surveyor, huh, well, who would have 
thought I would have seen‐‐there he is, it's kind of realistic looking. And then I wander into the revolution 
room and‐‐Okay. So however long I've been studying this period, you see a bazillion times people will say, "The 
man was an impressive figure on a horse." Everyone finds a way of saying that, "My, he was an impressive 
figure on a horse, up on that white horse. What a man." One way or another, everyone's sort of, 'oh, oh, oh'‐‐
and I thought yeah, yeah, okay, I know this, impressive, impressive figure on a horse. So I walk into this room 
and there's [laughs] Washington on the horse, and without even thinking I said, "Wow, he's an impressive 
figure." [laughter] I was like okay, it must be true. [laughter] I couldn't help myself. He was‐‐like, really 
impressive. 
 
So he looked like someone who ought to be in command. Another useful thing about George Washington‐‐
You'll see it's a little complicated, but he didn't seem ambitious. Right? One of the overriding assumptions of 
politics at this time is, if you really are openly power hungry, if you really are very openly ambitious, you're the 
exact person who should not be given power, particularly if you're looking at a republic or a confederation or 
some kind of a form of government that's weak or shaky or new. The thought is you get a power‐hungry 
person and you give that person power, they're very likely to become a tyrant or a despot and then basically 
seize control of the government and then "poof," everything is gone and now you just have a despotism, so 
you don't want to give ambitious people power. 
 
And George Washington, though he did have any number of talents and skills, and though he was certainly 
ambitious, as you'll see in a moment, he wasn't the kind of guy who seemed to be pulling for power. He wasn't 
the sort of guy who was campaigning for himself. He wasn't the sort of guy who was sort of pushing himself 
into situations. He really had kind of a modest demeanor in how he presented himself when up for some kind 
of an office. And a great example of that is what happens when he shows up to the Continental Congress‐‐and 
he's named a delegate to the Continental Congress, and he shows up, and he shows up in his military uniform. 
Okay. He's the only guy in a military uniform. Right? He shows up like: 'hi, I'm George Washington, guy in a 
uniform. Think George, think command, think‐‐He'll‐‐He's not saying anything. He's not campaigning, but he's 
definitely putting the idea out there like: 'I'm a military guy and you're looking for one right now, and here I am 
in my uniform waiting [laughter] for you to notice me.' So it was a sort of skillful play on his part to just sort of 
plant the subliminal message in everyone's mind‐‐so surely he wanted to be commander‐in‐chief. 
 
And it ends up being Adams who nominates Washington for the position of commander‐in‐chief, which really, 
really irked John Hancock, who thought that, as a Massachusetts man, when Adams starts talking, that 
obviously Adams must be talking about him. So before Adams says Washington's name, sort of Hancock's like: 
'ha, indeed that's me, I deserve this post.' And Adams actually later recalls this. He says he stood up to 
nominate Washington. He says that Washington, who was sitting near the door of the room, quote, "As soon 
as he heard me allude to him, from his usual modesty, darted into the library‐room." Okay. So Adams stands 
up and says, 'I want to talk about commander in chief' and Washington goes "boom," out of the room, [laughs] 
not that anyone will notice. It's like, 'no, no, no, I don't want to be in the room.' 
 
So Adams presents his reasons as to why he thinks this particular unnamed person would be good for the post 
of commander‐in‐chief. Hancock thinks clearly that Adams is talking about him. Adams says, "Mr. Hancock,‐‐
who was our President. . . "‐‐he's presiding over the Continental Congress‐‐"heard me with visible pleasure," 
until "I came to describe Washington for the commander, I never remarked a more sudden and striking change 
of countenance. Mortification and resentment were expressed as forcibly as his face could exhibit them." 
Okay. That's a really sort of nice little moment there. Hancock was not pleased. 
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However, Washington was appointed commander‐‐in‐chief of the Continental Army, June 15, 1775. Now he 
may have been a good person for this job. This is not to say he didn't have regional prejudices of his own, and I 
think early in the course I quoted him about New Englanders. Did I do that? 
 
Student: Yeah. 
 
Professor Joanne Freeman: Okay. I thought so. That's‐‐That quote actually comes from this moment in the 
course. That quote comes from when Washington first goes up to New England to take his position as 
commander‐in‐chief and meet this New England army that he's been made commander of, and his response to 
looking at the army is what I quoted before: "New Englanders are an exceeding dirty and nasty people." Okay. 
That's George Washington, father of our country, commander of the Continental Army, on the army that he 
has just inherited. 
 
So he's not exactly thrilled. He doesn't‐‐He hasn't necessarily commanded men like this before, and he's also a 
little‐‐I don't even know what the right word is‐‐befuddled, struck, by the mood or the way in which these 
troops conduct themselves. As I mentioned before, New England is like a town meeting government kind of a 
place, and they're electing their officers in their military units. To Washington, this‐‐he just‐‐this did not make 
sense, electing an officer? What kind of authority does an elected officer have? He didn't like the idea. It was 
pretty foreign as far as military thinking goes to Washington, and he wasn't entirely sure that he could actually 
tell the officers apart from the common soldiers, which is probably true if they're electing people from their 
midst. So Washington definitely saw New Englanders as unfamiliar, to say the least, when he took command of 
the Army‐‐again, regionalism. 
 
Regionalism was also apparent in just the mere appearance of the soldiers. They came from ultimately 
different parts of the confederation. Some of them were striking‐looking people who came from the frontier, 
frontier riflemen from Virginia and I think Pennsylvania as well. These were guys who were dressed in hunting 
shirts. They didn't have formal uniforms. They didn't carry muskets, but instead they carried rifles, which were‐
‐seemed to be sharp shooting‐‐sharper shooting, I guess, than a musket was. Some of them carried tomahawks 
and they were very proud of their shooting skills. They were kind of a wild bunch. 
 
There is a rather eccentric American general who will come up again in the course. His name is Charles Lee, 
and he always referred to the riflemen, quote, as "that damned riffraff." He just thought they were these wild 
and crazy guys from out on the frontier armed with rifles so‐‐and Lee I should note‐‐I'll mention Lee again 
later. Lee‐‐He's‐‐Everyone describes him as eccentric. Even Lee describes himself as eccentric, but maybe one 
of the more eccentric things about Charles Lee was that he had a pack of dogs that he loved and that followed 
him everywhere he went, everywhere he went. If he went into a lady's parlor, he had six dogs. If he went into a 
lady's private chamber, apparently, he had six dogs‐‐[laughter] so this was not particularly popular with the 
female kind. He's an eccentric individual for a variety of reasons‐‐and he ends up having a bad, bad moment 
during the Revolution, which we'll come to. But anyway, so Charles‐‐if Charles Lee is calling people a damned 
riffraff [laughs], that actually says something. 
 
So anyway, the riflemen were kind of a wild crew. They saw themselves as the elite of the army because of 
their shooting skills. They actually spent some time sort of taking potshots at British officers on the line until 
the British officers realized that there were these kind of crazy riflemen taking shots at them, and it would be 
good not to be out in the open anymore. They also just liked shooting off their guns for fun. Ammunition 
supplies were very low and this was not a good idea. I'll come back to this in a minute, but they were a little bit 
wild. And they did not necessarily like to be disciplined, so for example in one instance there was one Virginia 
rifleman who was arrested for not listening to orders and other riflemen stormed the jail and freed him. Okay. 
This is not intense military discipline taking place here at this time, and of course on the other hand you 
couldn't give all kinds of privileges to the riflemen because then all the other troops would say, 'Well, why are 
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those guys getting treated special, like they're better than us?' So the army is kind of a conglomeration of 
different kinds of people, different places, even different uniforms, not just different behavior. 
 
So you can see just in the matter of managing an army, regionalism can add complications and problems. It's 
also a problem in a slightly different form, and I'm going to call it localism because I mean it in a slightly 
different way than I mean regionalism. 
 
And what I mean by localism is, people often tended to think of their own locality first and foremost rather 
necessarily than of the good of the entire American cause. So people thought about wherever they were from 
first and foremost‐‐and along similar lines, they were distrustful about surrendering local authority to any kind 
of a centralized authority. 
 
Now in the Continental Army, obviously this is going to make it extremely complicated to gather together one 
united armed force. Every state had its own militia. State legislatures wanted to stay in control of their own 
militias. Some of these militias stayed separate from the Continental Army. They certainly didn't want to 
surrender control of their own military defense to some kind of central organization that wouldn't necessarily 
put their interests first. So the very idea of combining some of these militias into one big united one, in a 
sense‐‐the Continental Army‐‐was controversial. And at the start of the war in many ways, the army was kind 
of a collection of separate little military delegations, just like the Continental Congress in some ways was a 
collection of separate little state delegations. 
 
This same fear about surrendering local control and about protecting local interests made it extremely difficult 
for the Continental Congress to organize and orchestrate the war effort because as a body the Continental 
Congress had virtually no power of enforcement. It could advise the states. It could ask them for things. It 
could make recommendations. It could not order a state to do something and then enforce that order. It had 
no real power of enforcement. And this came to be a particularly big problem when it came to supplying the 
army. Given that the states didn't rush forward to supply soldiers from other states, supplying the Continental 
Army in any kind of a reliable way sometimes was virtually impossible. So whatever the Congress tried to do in 
the way of making requests or making recommendations about supplies‐‐like we recommend that each state 
provide X pounds of food and X number of blankets for the use of the Continental Army‐‐you just absolutely 
couldn't tell, on the reality level, what would happen as a result of that kind of an order. 
 
And this was a big problem, because there was an enormous supply shortage in the Continental Army as well 
as in the local militias. The scale of supplies required by this army was huge. So for example, during three 
months‐‐December of 1777 and January and February of 1778‐‐so during a three‐month period, the army ate 
more than two million pounds of beef, two million pounds of flour, and their horses ate two million tons of 
hay. Okay. That's a lot of supplies, particularly if you have no really organized way to get it. And Americans 
started the war deficient in almost every necessity: guns, ammunition, flint, artillery, steel for bayonets, 
clothing, tents, blankets. The solution obviously would be for the Continental Congress to organize some kind 
of a central supply system, which they tried to do, but again, without being able to enforce things, that was not 
a very effective way to proceed. 
 
This wasn't all Congress's fault. Congress wasn't very good at the implementation. The actual shortage of 
supplies, ironically enough, in part, was caused by the fact that British imports were no longer being taken‐‐
right?‐‐in the colonies and the states so that we‐‐the states had been so busy saying, 'No, we do not want 
those evil British imported goods.' Now they're like. 'uh oh, [laughs], we kind of might have been able to use 
some of that stuff now that we're actually fighting the British.' So in time they‐‐when the states began to 
encourage other countries to bring imported goods, this became a little bit less extreme, but that is sort of a 
weird, ironic problem that arose when the war broke out. 
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In the meantime, there were some American soldiers fighting with spears, fighting with tomahawks. Benjamin 
Franklin apparently thought that bows and arrows might be a really good idea, and he was serious‐‐and he 
calculated. Okay. He's a calculating guy. You remember he's the guy who backed away from George Whitefield 
to see how far‐‐Okay. So he's calculating again, and he calculated this time that you could‐‐a single soldier 
could shoot off four arrows in the time that it took him to load and fire his gun, so that maybe it's even a great 
idea to have the soldiers fighting with bows and arrows. That didn't necessarily go very far but he was thinking 
about it. 
 
As long as the states were so wary about surrendering control to Congress, supplies really were a seemingly 
insurmountable problem, and there are actually stories of Washington's aides literally going farmhouse to 
farmhouse and knocking on doors to ask people for blankets and supplies and wagons and whatever they 
could get. Literally, the army sometimes was reduced to that level. 
 
Given that kind of problem, it makes sense that the experience of fighting the war convinced many people that 
there did need to be something stronger, something more centralized at the center of whatever kind of 
confederation was forming. And particularly people who were at military headquarters with Washington, 
which includes Alexander Hamilton, since they were the guys who were seeing problems with supplies and 
how Congress couldn't seem to do anything forcefully and efficiently‐‐it's not surprising that many of those 
people ended up being really strong nationalists who really wanted a stronger centralized government. 
Hamilton, frustrated at headquarters, just seeing what he saw as this sort of amazing, potentially deadly 
inefficiency of the Continental Congress, really early in the war, he is already coming forward and saying, 'We 
need a stronger centralized power; we need a stronger centralized power,' even before anyone is really 
thinking about what kind of government comes later. Hamilton's sort of already out there pounding away, and 
it's partly based on his real life experience of what it's like to try and be governed by the Continental Army 
while being in the army during a time of war. 
 
So this is basically an interesting and important point. It'll come up again towards the end of the course, but 
basically there were real life experiences behind people's theoretical ideas about what kind of government 
would be desirable for the new American nation. When we get to the part of the course where we're talking 
about the Constitution and different ideas and sort of what led up to it and why people thought one thing or 
thought another thing, some of those ideas are not sort of highfalutin', sort of detached 'thoughts about 
federalism,' but they're actually based on real life experiences and real lessons and people looking at what has 
been happening and then drawing conclusions and coming to different conclusions‐‐but still, drawing 
conclusions, based on what they've just experienced, about what should be happening next. 
 
Okay. So basically centralized coordination, scary thing for the states‐‐not good news for organizing a 
continental army; neither was the complete lack of a precedent for what the Congress was doing in organizing 
this war‐‐if you think about Great Britain, think about all of the sophisticated administrative machinery that 
they would have had there for conducting a war, and then think about the American states that have really 
nothing in place. 
 
They're really starting from scratch, and the people in Congress who were responsible for organizing the army 
were not men with vast military experience. Of the roughly sixty‐five congressmen that were in attendance in 
1775 and 1776, only five had served with the British during the French and Indian War; only one of these five 
had real experience in supplies and that experience dated back to 1759; none really had experience with 
medical matters in a time of war; only two had any medical training and they were not on the medical 
committee, so bureaucracy even at an early point. [laughs] 'Let's take the two medical guys and put them on 
the grain committee.' Well, I don't know. 
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So basically, you have a bunch of people here who are trying to figure out from scratch how to create a 
coordinated army effort. By 1778, Congress began to try to improve its administrative structure and it did 
begin to create boards of war and boards of admiralty, but even once they started to have an organized 
administrative force, habits of individual congressmen were unpredictable. There wasn't even a way to enforce 
attendance to the Continental Congress‐‐and again, sometimes Continental Congressmen thought that what 
was happening at home demanded their attention more than whatever was going on with the Continental 
Congress, so they just didn't show up‐‐to the point that in April of 1778, Congress actually circulated a written 
statement that was titled "Engagement of Members to Meet Punctually." Okay. They actually published a little 
reminder saying: 'we really need you guys to come [laughs] to the Congress. We're kind of having a war and 
bad things are happening. We really‐‐We'd like you to be here so you can actually do things.' Even just 
attendance sometimes could be a problem, and that really didn't accomplish very much. As one historian 
wrote, Congress was "too inefficient to correct its own inefficiency." That's not good. 
 
Okay. So obviously things are somewhat unpredictable, occasionally random, and this made congressional 
control and organization a problem throughout the war‐‐and it wasn't just congressmen who were 
inexperienced with this kind of issue and were having problems with the whole question of supplies. Supply 
issues were complicated by the behavior of soldiers, many of whom for the most part had not ever been 
soldiers before, so they're also not following any precedent. It's not like they're a trained military force‐‐and 
many of them were often far more interested in protecting their locality than in anything else, and their 
behavior in battle when far from home was sometimes not ideal. 
 
Also, because they were not always sure of what they were doing they were not very careful with the supplies 
that they were given. Like the riflemen., they fired off their guns for fun. They sold sometimes their clothes and 
ammunition if they needed cash. When they were beating a hasty retreat, they tended to just throw anything 
that was heavy and getting in their way on the ground as they ran. One soldier who returned to a place where 
the army‐‐the Continental Army had just retreated said "the ground was literally covered with arms, 
knapsacks, staves, coats, hats, and old oil flasks." These people‐‐They just dropped things and ran, and left 
them on the field. 
 
So there's no precedent on so many levels for what we're talking about here. There was no precedent for an 
organized Continental Army, there was no precedent for an organized Continental Army administration, so 
troops had to learn how to behave like an army while already fighting a war‐‐ which leads to another problem 
at the start of the war, and that is the problem of what certainly one or two European visitors saw as the 
attitude of the American troops. 
 
In part, as I just suggested, many soldiers were just ignorant about military operations, about how an army was 
supposed to be organized. They hadn't been soldiers. They didn't know how an army was supposed to work. 
They had to be trained from scratch. Now Baron von Steuben was a foreign volunteer that arrived in the states 
in 1777. Specifically, he was given the task of training the Continental Army. He was someone who had 
experience with European armies. He was given the task of training the American troops. Steuben didn't speak 
a lot of English when he first came here. He actually was much better in French and German, and so according 
to people at the time, when he was training the troops, he cursed in three different languages at the same 
time, [laughs] English, French and German, and I guess he cursed a lot. I think he was probably a little surprised 
by what the troops could not do. 
 
Supposedly, Steuben and others who were trying to train the troops discovered among other things that it was 
very hard to teach the people to march because they didn't always consistently know left foot and right foot. 
Right? If that's something you hadn't thought about before, I suppose you're not thinking about it as you're 
walking. So‐‐And I'm such a city slicker here that I don't know the difference, and I always‐‐every year when I 
say this, I count on someone in the class. Maybe one of you will know and can sort of interpret this for me. 
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Supposedly, or at least anecdotally, one of the things that they did to train these troops was they tied hay on 
one foot and straw on the other foot and said, 'hay foot, straw foot, hay foot, straw foot,' and that was the 
way that people were initially taught to march. Now of course city slicker me: What is the difference between 
hay and straw? [laughter] I would be bad. I would be even worse. I would be not knowing how to march in the 
Continental Army because I wouldn't know which was my hay foot. Does anyone here know the difference 
between hay and straw? Oh, yes. 
 
Student: I'm a farm kid. Straw is just‐‐It's pretty much just like the stem of the wheat. It's all pretty much 
throwaway stuff used for bedding. Hay actually has grass and alfalfa‐‐food for animals in it. 
 
Professor Joanne Freeman: Okay. So straw is the‐‐just the stem of the wheat and hay ‐‐ 
 
Student: Straw is all throwaway stuff. Hay has actual food mixed in with it. 
 
Professor Joanne Freeman: Hay has actual food mixed in. Thank you very much. I knew there had to be 
[laughs] someone who knows something about a farm. Thank you very much. I greatly appreciate that. Okay. 
I'm writing it down for next time I talk about this. Okay. I have it written down now. I have my fact for the day 
that I learned. Thank you very much. 
 
Now von Steuben is one of the people who looked at the Continental soldiers and commented on what he 
took to be a particularly American attitude. Supposedly, what Steuben said was, in the Prussian army, officers 
said to a soldier "'Do this,' and he doeth it: but I am obliged to say. . . 'This is the reason why you ought to do 
that;' and then he does it." The Americans are operating in a slightly different way from what he considers a 
traditional European army's behavior. Basically, Americans didn't always respond well to orders. They wanted 
to take part in decisions. They wanted their opinions to be represented. Obviously, this kind of political 
sensibility could present problems if you're trying to command men in an army. 
 
It also created problems with terms of enlistment. Soldiers tended to sign on for one year at a time and when 
the year was over, they just often went home. They were in the army by choice, and they felt that they 
basically had no need to listen to any kind of higher command telling them to stay. We'll see a little bit later in 
a future lecture Washington literally pleading with the men: 'Please don't go home. I know you can go home. 
Please don't go home. Please stay just a little bit longer.' 
 
So for example, at the end of 1775, a big chunk of the army just packed up and went home‐‐so America 
essentially changed armies at the beginning of 1776, found new men, enlisted them for another one‐year 
term, and it was assumed that at the end of another year the same thing would happen again. It took a while 
before Congress agreed to try and regulate and lengthen terms of enlistment. 
 
There was a similar problem involved with social rank and military rank. I've already mentioned very early in 
the course that social rank, hierarchy in the colonies, was a little bit more slippery than in England, so that 
while there certainly was an elite in the colonies and the states, there wasn't a sort of entrenched to‐the‐
manor‐born aristocratic class, as there would have been in England, and the difference between a gentleman 
and a more common man could sometimes be hard to tell. 
 
Well, Washington wanted gentlemen to serve as commanding officers. Basically, he wanted to use social rank 
to enforce military rank, thinking that if you respected someone as your social superior you'd probably respect 
him as your military superior. As Washington put it, "the true criterion" of judgment about who should be an 
officer "when past services do not enter into the competition, is, whether the candidate for office has a just 
pretension to the character of a gentleman, a proper sense of honor, and some reputation to lose." Right? If 
he has some reputation to lose, he's going to worry about losing it, so there's a logic for having an officer. 
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Now this may sound logical by eighteenth‐century terms‐‐this kind of logic‐‐but it often presented a problem, 
because sometimes there really wasn't all that much separating socially‐‐as far as rank is concerned‐‐officers 
from non‐officers. And again, think about the New Englanders promoting people from within their own. 
Sometimes there wasn't really much of a social rank differentiating officers at all. 
 
There's one historian who argues that one of the reasons why there was dueling prevalent among some of the 
younger officers in the Continental Army was because they were actually dueling to prove that they could duel, 
which meant that they were actually gentlemen, or of the gentleman class, which meant they were actually 
better than some of the men they were commanding who were pretty much their equals. So dueling was a 
way for these young officers to sort of prove that they deserved to be elite. So we're talking about kind of a 
fuzzy line here that was not helpful for Washington in trying to figure out how to get discipline and order in the 
army. 
 
This is certainly not something that you would have found in the British or French army where social rank and 
military rank was much more defined and established, and it's one of the reasons why Europeans came to 
America to fight during the American Revolution. Some of them came because they were inspired by the 
cause. Some of them came because they would not have been able to promote themselves in the British or 
French Army or some other army, but in the Continental Army they were Europeans; they seemed 
sophisticated; they seemed to have experience. They could go to the Continental Army, say that they would 
fight for the cause if they were given a commission as an officer, and they'd be given one. 
 
And this was enormously demoralizing for some of the Continental Army officers who were not being 
promoted. They watched these people come in from other countries and be promoted above them. Alexander 
Hamilton said it gave him "pygmy feelings," this idea that these foreigners could come in because they were 
supposedly better than us and then get promoted over us, and we were just a bunch of rustic boobs and we 
didn't get promoted as quickly as they did. So some people from foreign countries were actually taking 
advantage of the sort of ambiguity in the states at the time. 
 
Okay. So looking at the process of organizing a war, we've seen regionalism and localism in action working 
against centralized control and organization; we've seen complications of social rank and the sort of 
individualism of the troops, making it hard again to organize and command; and overall we've seen a Congress 
that all in all doesn't have that much power, really struggling to exert some kind of centralized control over a 
continental war effort. 
 
So in essence, the things that were complicating unity between the colonies and then the states are the same 
things logically that are going to complicate and confuse efforts to create some kind of continental war effort. 
We'll see this continuing in a different way in the 1780s. Now we've been looking at‐‐I want to just take a few 
minutes here. We've been looking at some of the realities of the Continental Army. 
 
I brought in a handout partly because I'm very low tech so I didn't bring a computer‐‐but partly because I 
actually really wanted you to hold this in your hands, and while it's being passed out I'll talk about what it is 
before you get your hands on it. It's actually a newspaper, a Connecticut newspaper from July 8, 1776. It's the 
entire newspaper, as you will see. It's a little bit smaller than it would have been but not tremendously smaller 
than it would have been. But as you'll see, it's called The Weekly so it came out once a week. It is four pages 
long. I'll wait as it sort of gets passed out here. This particular one is The Connecticut Courant. It was printed in 
Hartford and as I mentioned the date: July 8, 1776. 
 
So as you're getting it you‐‐you'll notice‐‐you look at the front page. Let me get my copy here. You can see that 
it contains "the freshest advices, both foreign and domestic." Okay. News, fresh news. And one of the first 
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things that you'll see on the front page in the left‐hand column is "persons that are being held up to public 
view as enemies to their country"‐‐right off the cuff. These are probably people who maybe were treating with 
Loyalists or supplying the enemy army or denouncing the local congress. Who knows what they were doing, 
but whatever they were doing it was bad and they're being publicly shamed on the front page of this 
newspaper. And it suggests‐‐It says "confession one dollar," which suggests that you could step forward and 
confess and apologize and pay a dollar‐‐sort of, 'okay, I won't do it again.' I can't say I've seen any confession, 
but certainly many, many issues of this paper when I was looking through them contained that column with 
more people being publicly shamed. 
 
Okay. So if you look at the paper, you could see right off the cuff you have something being reprinted from a 
Pennsylvania newspaper. It actually is a declaration. Someone's ranting about the British and then goes on to 
say, 'Why doesn't the Continental Congress reward any British officer who deserts the British army by giving 
him land here?' What a great idea. We'll get them to desert by promising them land and then they'll come over 
to our side‐‐and you can see they have different amounts of acres that they're proposing, so it's like a little 
plan. I can't say it goes anywhere but it is an interesting little plan. 
 
You can see next that there's news from London dated March 21. Okay. We're July 8, so there are several 
things in this paper that are a reminder of how slow news traveled particularly from overseas back to the 
states and the colonies. This is actually a debate in Parliament about the death of an American general, 
General Montgomery, which moves in to being a debate about the rebels, and you can see capital letters, 
"rebel," "rebel," "rebellion," sort of throughout that column. 
 
Then we've got news from Williamsburg. On the bottom there on the third column, we've got a couple little 
advertisements for a political pamphlet and cash needed for old cloths‐‐basically, so the printing press folk can 
clean off the presses. One of the things you'll notice is that it's sort of random news often printed from other 
newspapers. There on the top of the second page from North Carolina, you actually could see that North 
Carolina is instructing its delegates in the Continental Congress that they would be able to declare 
independence. There's kind of a major statement, "boom," right there, sort of by itself, no commentary. 
 
You can see one thing actually‐‐We're running out of time, but one of the things you will not see‐‐July 8, 1776‐‐
is the Declaration of Independence. It has not gotten here yet in time to be printed, and it's actually not until 
the next edition, on the 15th of July that you see the Declaration of Independence actually get printed in this 
newspaper. No commentary, just sort of like that little North Carolina declaration, just "boom," they just sort 
of print it. It takes up about two columns, and that's it. 
 
This paper is typical of many in that it would start out having typically, I suppose‐‐This one has it mixed, but 
sometimes you have international news and then national news and then local news and then on the back 
you'd have advertisements, and in a general way this paper is kind of following that trend. Let's see if there's 
anything else I want to point out. You'll see on the third page we've got news from Hartford, so it's become 
local by the third page. You'll see on the third column there "deserted from Colonel John Ward's regiment," 
one Tillson Mills it looks like‐‐Miller‐‐I'm sorry‐‐a drummer. He is about 30 years old, 5 foot 6 inches high, has a 
peaked chin "and something of a guilty look." [laughter] I love that description. 
 
You'll see that throughout this column and the last page there are a couple listings about deserters, people 
looking for deserters. You'll see someone‐‐Where is he? Well, maybe he's on the third page. Roger‐‐On the 
third column on the third page, Roger March of Litchfield opposed and spoke against the measures of 
Congress. He's probably going to be enemy to our country in the first column of the first page in the next 
edition of this newspaper. 
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So basically I‐‐I'm‐‐I've handed this to you just so that you could get a sense of what a typical newspaper would 
have looked like‐‐what you would have seen if you were in Hartford, Connecticut, on July 8, 1776. This would 
have been what was at your disposal for whatever was happening in Connecticut, for whatever was happening 
throughout the states, for whatever was happening overseas. Some of that overseas news goes back to March. 
But this is how people are learning about whatever is happening in that entire war effort. It's haphazard, it's 
kind of random, it's slow, and it's often unreliable‐‐so again it's kind of a dramatic reminder about some of the 
realities of engaging in a war in a period when even communication is complicated and difficult. 
 
I will stop there because we are out of time. On Thursday will be the midterm here. Blue books will be here 
and ready for you, and all will be okay. I'm saying calming midterm things. It will all be good. 
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The	American	Revolution:	Lecture	14	Transcript	
March 2, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Okay. So we are now post midterm. We've gotten past the midterm, which is 
excellent. And what I want‐‐the lecture I'm going to give today is actually titled "Heroes and Villains," and I'm 
going to explain what that means in just a few minutes. I'm going to segue, so I'm just touching on one or two 
of the things that I talked about at the end of the last lecture, segueing right in to this lecture. 
 
And hopefully you remember that right before the midterm, the last lecture I gave, I was talking about the 
process of organizing a war. And I talked about some of the problems that the Continental Congress had in 
dealing with the Continental Army, and I at least referred to some of the ways in which these problems hinted 
at larger problems with unity between the newly created American states. 
 
So for example, I talked about regionalism, and I talked about some of the ways in which regionalism 
complicated the task of organizing the Continental Army, for example things like considering how to balance 
positions of military command between Northerners and Southerners, or getting units from one region of the 
country to deal with units from another region of the country, or getting soldiers from different regions as well 
as individual soldiers to agree to sacrifice for the common good throughout the entire confederation of states 
instead of thinking about their own state or their own locality above all else. 
 
And I also talked about a related problem, and I called that the problem of localism, and I talked about how a 
localized view of the world, or certainly a localized view of the new states, worked against centralized control. 
So localities of all sorts had difficulty surrendering local control to some kind of a central organization like the 
Continental Congress, which obviously had to equip the army, and thus that raised all kinds of other 
complications and problems. Each state wanted to maintain control, for example, of its own militia. 
 
And then finally, at the very end of the lecture I mentioned that many people who would end up being strong 
nationalists in the 1780s and in the 1790s‐‐people who were going to end up being at the forefront of the 
movement to strengthen the Articles of Confederation‐‐many of these people gained their political beliefs and 
the need for some kind of a stronger centralized national government from their experiences during the 
Revolution, from their experiences with what often felt like what Alexander Hamilton called an imbecilic 
centralized government. That was his word that he applied to the Continental Congress, "imbecilic." 
 
So basically, looking at the army and then looking at Congress, we see regionalism and localism both working 
against centralized control and coordination. We see a lack of precedent for centralized governance of this 
kind, which led to some confusion. And certainly that made it possible for any important decision that had to 
do with centralized power having seemingly enough importance to make it earth‐shaking‐‐and thus seemingly 
trivial things ended up seeming to have huge importance because they might set a precedent, again all of this 
working against effectiveness. 
 
So all of these things complicated the creation not just of a Continental Army, but also of first, colonial unity, 
and then American unity and‐‐as we're going to see in weeks to come‐‐ultimately constitutional unity. And 
we're going to see this sort of concern and confusion and these complications of centralized power coming up 
again and again this semester, particularly at the beginning of April when we begin to talk about the Articles of 
Confederation and people really debating about what's the best form of government for these new states to 
unite under. So these ideas‐‐things like regionalism and things like localism and how they complicated the 
army, and also centralized power‐‐those things are actually going to come up in today's lecture which, as I said, 
I titled "Heroes and Villains." 
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And what I'm really going to be doing in today's lecture‐‐It's a different kind of lecture from ones that I've given 
before. Happily for you, it's a lecture that will probably require you to take less notes than you typically take in 
lecture for this course, because what I'm going to do is kind of use a case study to look up close at just a 
handful of people and a series of events as a way of exploring some of the ideas that we've been talking about 
generally‐‐ideas about the Congress, ideas about the army, and how they actually played out in a few 
individual lives. 
 
So what we're going to see in the course of today's lecture, which in a way is one big story, is some of the 
complications inherent in how the Continental Congress handled the Continental Army. We're going to see a 
very specific example of that. We're going to see regionalism making trouble in the Continental Army. We're 
going to see how serving in the army affected‐‐in the case of today's lecture‐‐several people's lives in a really 
direct way. And then on a broader scale, by looking at this one story‐‐which is intertwined with the actions of 
the Continental Army and what it meant to this handful of lives‐‐we're also going to see some broader truths 
about American society at the time. So we're going to see for example how the army was an outlet for 
personal ambition, how people maybe tried to use service in the army as a way to promote themselves, 
something that I've mentioned before. We're going to see how living at a time of war opened paths for people 
that might not otherwise have existed. We're going to see the sometimes slippery status of women during a 
time of war, and we're going to see how many Americans still revered some British cultural ideals even in the 
midst of war against Britain. 
 
And the story that I'm going to use today, the sort of case study that's going to help us delve into all of these 
things, is the story of Benedict Arnold, Peggy Shippen Arnold, and John André©. All of these people‐‐All three 
of these people, in one way or another, attempted to use the war and its armies to make, or I guess maybe 
more accurately to unmake, themselves and their reputations. In one way or another, all of them were trying 
to better themselves through the opportunities of warfare. 
 
Now before we launch into that case study, I just want to talk for a moment about why warfare created such 
opportunities for potentially raising a person's social status, and thus why some people were actually eager for 
war. Now in some of the early lectures for this course, I discussed social status in the colonies and I talked a 
little bit about how society in the colonies, while it certainly did have an elite sort of gentlemanly rank of 
people, that overall American society tended to be more middling than English society, which did have an 
entrenched aristocratic class. In America, if you wanted to have gentlemanly status‐‐and in a sense it was more 
difficult to be born into it in the way that you could have in a European nation‐‐there were actually a limited 
number of pathways that were open to you to achieve that kind of a status. 
 
Basically, there were a handful of professions that were assumed in this period to be gentlemanly. These 
included medicine, the law, the ministry, the church, perhaps being a merchant that was wealthy enough that 
you didn't seem to be grubbing for money‐‐that you seemed to be living happily off of your vast sums of 
money, maybe someone who owned a really sizable plantation, or serving as an officer in an army. And I was 
sort of unsure what to do with college professors, near and dear to my heart. I decided I would not officially 
put them on the list, although many college professors in this period would have been in the clergy, certainly 
some of them would have been lawyers, so I think they would have generally fallen into the gentlemanly ranks, 
but I'm being unbiased here so I'm leaving college professors over here somewhere. 
 
Okay. So of all of those positions that I've just named, being a military officer, serving as an officer during‐‐in 
an army but particularly during a time of war, offered the greatest chance for instant glory, instant status, 
instant rank through bravery and displays of valor on the battlefield. For the very ambitious or for people who 
had a problematic social rank for one reason or another, a war could be a great opportunity for you to improve 
your place in the world, particularly in a place like America. 
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And one extreme example of this is actually Alexander Hamilton, who was born illegitimate in the West Indies‐
‐and it's really clear from the absolute first letter of his that we know of, which was written when he was 
fourteen years old, that he absolutely thought that his only ticket off of the island of St. Croix was through 
military glory in a war. That was really the way that he saw that he was going to make something of himself, 
get himself off of St. Croix, earn a name, get status, get reputation, and start the process of making something 
of himself in the world. So as he says in this letter, and it's written when he's fourteen, "my Ambition is 
prevalent. ... I wish there was a War." Okay. [laughs] As a historian, you're so happy‐‐again, I said this before‐‐
when your historical subjects say the thing you want them to say that you can then quote forever after. 'Hi. I 
am ambitious and I want a war so I can promote myself.' Thank you, Alexander Hamilton, very much. 
 
Okay. Now in a sense Hamilton was extreme, because he was very underprivileged, he was extremely 
ambitious and very determined, but in a sense his entire generation of young men saw the Revolution as a 
chance for glory, status, rank, self‐promotion. And I talked about a similar idea last week when I mentioned 
that there were a number of Europeans who came to America during the Revolution, sometimes because they 
figured that they could probably impress Americans, or certainly impress the Continental Congress with their 
experience in formal European warfare, and then they could get a position as an officer easier than they might 
have been able to obtain it or purchase it back home, and‐‐so that there were a number of Europeans coming 
to this country for that purpose. 
 
And I mentioned at the time that actually Hamilton, trying to do something really similar, said that watching 
these Europeans come and get promoted by the Congress above his head gave him what he called "pigmy‐
feelings," made him feel really puny, really small in comparison with these sort of grand Europeans coming and 
sort of getting everything that he wanted and he wasn't getting because he was just a puny, little American. So 
in a sense, in a world where there were a limited number of pathways to gentlemanly status, serving as an 
officer during a time of war could be kind of an escalator of rank, offering the chance to get ahead at a rapid 
pace. So being an officer in the Continental Army could have seemed particularly attractive to highly ambitious 
men who were looking for some kind of a big chance, and Benedict Arnold was one of those men. 
 
Now I think when most Americans think about the American Revolution‐‐And I remember I started out this 
course sort of talking about the same idea. I assumed that maybe people know Washington led the army, that 
Paul Revere rode around on a horse saying something about the British, that Jefferson had something to do 
with the Declaration of Independence, and I'll add to that list, most people know Benedict Arnold was a traitor. 
They don't know why, they don't know how, but you assume the name Benedict Arnold goes along with the 
word "traitor." 
 
John Adams was pretty much right on the money when he predicted how future generations were going to see 
the American Revolution, and it's right in line with what I just said. And he actually wrote in 1790 to Benjamin 
Rush, "The History of our Revolution will be one continued lie from one end to the other. The essence of the 
whole will be that Dr. Franklin's electrical Rod smote the Earth and out sprung General Washington. [laughter] 
That Franklin electrified [correction: electrized] him with his Rod‐‐[laughs] and henceforth these two 
conducted all the Policy, Negotiations, Legislatures and War." Okay. So Adams is actually probably coming 
pretty close to reality. People are going to look back and they're going to say, 'Yeah, yeah. Franklin, 
Washington, and the war. That was the Revolution.' 
 
Now I always‐‐I knew that quote. I've known it for a long time. I love that quote, which is why I found a reason 
to sort of wind it into today's lecture, but when I went back to look it up today, for the first time I actually read 
the whole letter that it comes from. And I found another sentence which I actually hadn't focused on before, 
and it made me so happy that I offer it to you, even though it isn't directly related to the point I'm making, but 
I kind of couldn't believe he wrote it in his letter. So he offers that quote and then he adds and says, "If this 
Letter should be preserved and read an hundred years hence‐‐". Okay. First of all, I love the fact that that 
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comes up in his mind. Well, a hundred years from now when people are reading my letter, "if this letter should 
be preserved and read an hundred years hence, the Reader will say, 'the envy of this J[ohn] A[dams] [He] could 
not bear to think of the Truth!'" 
 
So in other words, a hundred years from now if people read this letter they're going to say, 'Yeah. Well, the 
fact is Adams knew he wouldn't be remembered. He doesn't deserve to be remembered anyway.' So it's like 
first there's the letter where he's like: 'oh, no one's going to know the truth about the Revolution and they're 
never going to give me any credit. [laughter] I love the weird self‐awareness of John Adams. I just‐‐I couldn't 
believe that he added that into the letter. So anyway, I think he certainly knew what he was talking about 
when he talked about the weird, general sort of hero‐way in which people were going to be thinking about the 
American Revolution. 
 
So many Americans know certainly Benedict Arnold equals traitor. Obviously, it's‐‐I'm going to be talking about 
it today‐‐his story is a lot more complex than that, and it's mixed in with these other two stories, that of Peggy 
Shippen, who eventually becomes his wife, and John André who is a young British officer. Now Arnold started 
out life in many ways a sort of typical member of a modest, respectable family, and at the opening of the 
American Revolution he was a book‐seller and a pharmacist, or what they would have called a druggist, in New 
Haven, Connecticut. So he's a local boy, Benedict Arnold. He was struggling to better himself. How many of you 
knew actually that Benedict Arnold was a local guy? A couple people did. That was another one of those things 
that‐‐I never know when I say something about New Haven. Is it like, 'We all know this about New Haven, 
Professor Freeman. You are the clueless person.' [laughter] 
 
So anyway, he was a local boy. So book‐seller, druggist, New Haven local boy struggling to better himself, and 
part of the way in which he's struggling to better himself is to certainly display himself to the world as 
someone who's really up and coming. So among the things that he was doing was, he apparently was building 
an enormous mansion for himself on Water Street, wearing very expensive clothing, taking big risks in business 
to try and get himself ahead quickly. He was also a captain in the local New Haven militia and so he was really 
active drilling at the opening of the war. 
 
Now when gunplay broke out at Lexington and Concord, the New Haven town meeting apparently decided 
that they wanted to maintain neutrality, which in and of itself was kind of interesting. Right? 'Uh oh. 
Something bad's happening. I think for now we want to be neutral.' Connecticut's always a very conservative 
place so this is yet another conservative moment in Connecticut's history. So they form a committee‐‐The 
town meeting forms a committee to preserve neutrality in New Haven. Arnold was not really excited about 
this concept of neutrality, so apparently he stormed in to this neutrality committee, demanded the keys to the 
ammunition shed, and when his superior in the Connecticut militia told him the town had legally voted for 
neutrality, Arnold threatened to break down the ammunition shed door with his men if they didn't hand over 
the keys so he could get ammunition and take his men and do something. And the committee released the 
keys and Arnold took them and armed his men, and ultimately he and his militia unit joined the Continental 
Army in Massachusetts. 
 
So this is someone who clearly is eager to fight. Right? He sort of forced his way in. So he ends up in 
Massachusetts with his men. He's soon promoted to be a colonel by the Massachusetts Committee of Safety, 
which assigned him to be part of a group that was going to go help capture Fort Ticonderoga and he was‐‐
Arnold was part of that successful effort in May of 1775. And by October of 1776, he was a brigadier general. 
 
Now at this point the very hierarchical system of military rank that Arnold was using to try and raise himself in 
the world began to work against him, because a number of his equals were promoted to major general, but 
Arnold wasn't. And as I'm going to explain in a moment, the reason why he didn't get a promotion has more to 
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do with things like regionalism and fear of centralized authority than it actually does have anything to do with 
Arnold specifically. 
 
So basically, many of the more radical members of the Continental Congress at this time were afraid that if 
everyone was promoted in the Continental Army just according to seniority of rank that the army would get 
detached from the legislature and then it would be seniority and not Congress that would be determining 
promotions, so Congress might end up being powerless over the army. And so the result that they feared 
would be maybe a military dictatorship, an aristocracy based on high military rank‐‐that somehow or other, if 
the army had control of promotion everything was going to spin out of control and Congress would have no 
power. 
 
So, afraid of this, Congress debated and ultimately decided that officers should be appointed not just 
according to seniority, but almost more important, on the basis of balancing out the numbers of officers from 
different states. Okay. So they figure we're going to have regional balance. We're going to maintain control of 
the promotion process and maintain regional balance in the numbers of officers. So essentially in the interest 
of preserving a national confederation of some kind, regional balance in the military was given priority. 
 
As Washington‐‐George Washington explained to Arnold when Arnold was denied his promotion, "as 
Connecticut had already two major‐generals, it was their full share." Okay. That's got to be really sour grapes, 
like 'What? [laughs] Connecticut doesn't deserve any more major generals so I don't get a promotion?' "I 
confess this is a strange mode of reasoning; but it may serve to show you, that the promotion, that was due to 
your seniority, was not overlooked for want of merit in you." So he's trying to make Arnold feel better. 'Well, 
you actually‐‐I know you deserved it but I'm sorry. You really can't have it, because Connecticut doesn't get any 
more for a while.' 
 
Okay. Arnold did not get his promotion, did not get it for want of merit. This did not make him happy. 
Washington's trying to explain that there are larger principles at play, principles that show how fearful people 
were of centralized power in any form, and in this case they're afraid of some kind of powerful standing army, 
and they're using regional balance as a priority to sort of balance out fears of centralized power wherever 
they're afraid it's going to crop up. 
 
As one congressman wrote at the time, Arnold's promotion was blocked because it raised, quote, "a question 
of monarchical or republican principles at a most crucial time." So you could see even this one guy's promotion 
is being tied into these much larger fears and ideas. Congress felt compelled to establish its promotion policy 
based on fears of an independent standing army that might take power for itself. They're trying to keep control 
of military promotion‐‐so here you see fear of a standing army, fear of centralized power and regionalism all 
stirred up and all at play in full force. 
 
Now luckily for Arnold at this point, there was a military action in Connecticut. Arnold proved himself militarily‐
‐yet again he ends up getting promoted to major general‐‐but now his rank is beneath those who had been his 
equals before. Right? They had been promoted ahead of him so they still have seniority over him. Arnold really 
wants equal rank, equal seniority with the men he had formerly been equal to. He also felt that Congress owed 
him money because he had been using his personal funds to supply his troops, and obviously he's already 
living well beyond his means, so this question of whether or not he's actually owed money by Congress and 
whether or not Congress is actually going to pay him back‐‐for him, that's a serious question. 
 
The more that Arnold demanded that he be promoted to the level of his former equals, the stronger Congress 
dug in its heels and refused to comply, so that the whole idea clearly is becoming now a matter of principle in 
which the honor and authority of the Continental Congress is at stake now in addition to whatever larger 
issues are at play. And this might sound a little familiar if you think back to some of the logic deployed by the 
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British Parliament as problems were growing out of questions of taxation. In addition to all of the larger 
problems and concerns mixed up in that question, part of what was at play was that Parliament ultimately, at 
some point down the road of that controversy, didn't want to lose face by seeming to surrender the issue to its 
colonies. 
 
So the honor of Parliament is involved in that issue, here the honor of the Continental Congress. They feel like 
that's at issue and they can't just back down because Arnold is being really persistent about what he wants. As 
South Carolina Congressman Henry Laurens put it at the time, his colleagues' behavior in Congress was, quote, 
"disgusting." Arnold was refused "not because he was deficient in merit or that his demand was not well 
founded but because he asked for it & that granting at such insistence would be derogatory to the honour of 
Congress." Now that's Laurens' point of view. 
 
Another congressman with different politics and another point of view came up with a whole different way of 
looking at this whole controversy‐‐drew very different conclusions‐‐and said that denying Arnold his promotion 
was a triumph of republican principles. Military rank would stay in control of the legislature; the army wouldn't 
become independent and aristocratic. So you can see even again something that is seemingly not that 
important, which is the promotion of one guy, stirs up all of these larger issues for all kinds of people in 
different ways. People aren't even united about what it means. 
 
Now it was at roughly this moment‐‐when Arnold is frustrated‐‐he wants promotion‐‐he doesn't see a way to 
get it‐‐he keeps getting turned down‐‐he feels like he's owed money in some way‐‐he just feels basically 
stymied in every way‐‐his reputation now he also feels is being attacked simply because he's asking for 
promotion‐‐this is roughly the time when he met Peggy Shippen, who was the daughter of a wealthy merchant 
in Philadelphia. 
 
Now the Shippens, along with any number of Philadelphia's other sort of best families, mingled freely with 
British officers when the British were in occupation of Philadelphia‐‐when the British were not there, mingled 
freely with American officers. When the British had possession of Philadelphia apparently there were 
elaborate dances and great sorts of theatrical productions. It was a grand social scene when the British were 
there. When the British were not there, Americans also had entertainments. They weren't quite as 
extravagant, but still enough to encourage the participation of all of the best families of Philadelphia. Peggy 
Shippen was certainly in the midst of all of this socializing, enjoying whatever socializing was going on with 
whatever group, and apparently she was very popular. She was sort of the literal belle of the ball, one of the 
more attractive and noteworthy young women in Philadelphia's social scene at that time. 
 
Now this suggests a few things about Peggy Shippen, one or two of which are significant for our story here. For 
one obvious thing, it suggests that she certainly was dressed at the height of fashion, that she was skilled at 
flirtation, that she was aggressive in social circles, but what that adds up to as far as our story is concerned, is 
that she was displaying ambition on one of the few stages where women could display open ambition, and 
that's social events, social functions, in a sense the private world. But certainly on the social stage, that's a 
place where women could successfully display and exercise ambition, and it certainly suggests that Peggy 
Shippen was perfectly comfortable doing that on the social scene of Philadelphia. 
 
So Peggy married Benedict Arnold in April of 1779. He already was someone who was spending extravagantly. 
This just encouraged him to increase his spending, because now he had a wife to spend on, in addition to 
whatever he was spending on himself. And it was shortly after his marriage, when he still remained frustrated 
in his military hopes, his expenses are rising and rising all the time, this is the moment where he began to 
ponder the possibility of aiding the British. And apparently in his mind he justified his actions by assuming the 
British were inevitably going to win anyway, that the British‐‐that the likelihood that the colonies were going to 
be victorious against the empire, in his mind, is unlikely. So given that the British are inevitably going to win, 
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his helping them win the war is going to end bloodshed as quickly as possible, so he's doing a good thing by 
somehow helping the British. Now clearly that's a sort of self‐serving way of looking at it. He has other motives 
too, but that was part of his logic. 
 
So in May of 1779, he and Peggy decided to ask a local man in Philadelphia who they knew had Loyalist 
sympathies and who was a poet to act as a go‐between with the British so they could at least open a 
conversation with them. And this man, whose name was Joseph Stansbury, later described Arnold's invitation. 
He described what Arnold said to him at this moment: 
 
"General Arnold sent for me and, after some general conversation, opened his political sentiments respecting 
the war carrying on between Great Britain and America, declaring his abhorrence of a separation of the latter 
from the former as a measure that would be ruinous to both. General Arnold then communicated to me, 
under a solemn obligation of secrecy, his intention of offering his services to the Commander‐in‐Chief of the 
British forces in any way that would most effectually restore the former government and destroy the [then] 
usurped authority of Congress, either by immediately joining the British Army or cooperating on some 
concerted plan with Sir Henry Clinton"‐‐ 
 
(who is the British commander in chief). Yeah. That's quite some conversation there. 
 
Now the person who ultimately ended up facilitating communication between Arnold and Sir Henry Clinton 
was a young British officer named Major John André, who was a sort of favorite of Henry Clinton, was sort of 
his right‐hand man. Apparently, Peggy Shippen knew him. They had met when the British had been in 
Philadelphia, and in fact they'd been a little bit flirtatious when the British were in Philadelphia, so they knew 
each other. 
 
To most people who knew André ‐‐ and as we're going to see later on in this story, particularly to Americans‐‐ 
André was the very ideal of a gentleman. He was charming. He was well educated. He wrote poetry. He wrote 
plays. He was flirtatious. He drew portraits to amuse the ladies and his fellow officers. He's supposedly very 
good‐looking. So basically in a sense, André is sort of this gentlemanly ideal, and then he's also this gallant 
soldier, so you add it all up and it's just a package of sort of "ideal gentleman." 
 
Like Arnold, André had used the army as a way to better his station, although his station was already 
somewhat elevated. So André's father was a wealthy merchant. André thought that trade was a little bit 
disreputable so he decided that the army was a better way for him to advance himself, exercise his ambition, 
and achieve fame and glory, again not that unlike Arnold. 
 
So André ends up being at the center of Arnold's plans with the British, and basically the plan was the Arnolds 
would send messages to the British, but they would be written by Peggy Arnold and then sent to André 
through Joseph Stansbury who would pick up the letters and deliver them, crossing back and forth between 
American and British lines, and then André could go on and speak to Henry Clinton himself. 
 
Now Stansbury, hoping to make things a little less risky for himself, got another poet that he knew behind 
British lines to carry the messages from his hand to André's hand. So Benedict Arnold's negotiations with the 
British would be written out by Peggy; she'd give her letters to Stansbury; Stansbury would give them to 
another poet; the poet would give them to André; André would take them to Clinton. 
 
Okay. That's a long chain of people, but what's really interesting about that chain of people is that when you 
think of the pieces and the assumptions underlying the pieces, it revealed a lot about society and some of its 
assumptions at the time. It was actually André who suggested that the letters should at least seem to be 
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written by Peggy Arnold and addressed to André, because André knew that something written by a woman 
would never be assumed to have anything to do with politics or war. 
 
A letter from a woman is going to assume to be private and personal. Women were basically a nonentity in 
public life, they didn't exist as public figures, so, as André explained in a note to the Arnolds, "The Lady 
[meaning Peggy] might write to me. . . This will come by a flag of truce, every messenger remaining ignorant of 
what they are charged with." These will seem like private letters. They can kind of write in code. It'll come from 
a woman. No one will know what they are, and under a flag of truce, messengers will help deliver these 
messages and no one will know what they are, because they're written by a woman. So their letters to each 
other could seem to talk about things like parties and dances and what André termed "other nonsense." Right? 
They can pretend to be talking about whatever they're talking about but they're going to actually send coded 
messages. And these letters would be passed through both the American and British lines because they would 
supposedly have nothing to do with the war, because they were from or to a woman. Okay. So part of this 
whole plan of espionage is built around the simple fact that women were invisible in public life, so they were 
very useful agents of espionage. 
 
It's also interesting to note that both the Arnolds' chosen messenger, Stansbury, and Stanbury‐‐Stansbury's 
chosen messenger to André, both of them were poets, and in a sense poets were also people who would not 
necessarily be assumed to be centrally involved with fighting a war. It could have been quite natural for 
American and British men of letters to chat, to meet, to correspond. Cultural bonds‐‐for example an interest in 
the art of poetry‐‐could easily cross political boundaries, and André himself was a poet of sorts, so that too 
showed something interesting about society at the time: this assumption that common cultural bonds 
between American and British men of letters and literature could be assumed to be above politics and war, 
above national bonds enough that it might help them pass back and forth between American and British lines. 
 
Okay. So using this whole string of people, this string of poets, Arnold and the British negotiated for a time and 
then stopped because the British would not promise to give Arnold the huge sum of money that he demanded 
for his services. A year later in 1780, negotiations began again, this time focused on a specific demand by the 
British. The British specifically asked Arnold for his help in getting control of West Point, and Arnold felt that he 
could probably get command of West Point and then find a way to deliver it to the British. 
 
And in exchange for this mission Arnold wanted 30,000 pounds sterling, which is a vast sum of money at this 
time. I think‐‐sterling to dollar I can't translate, but just to give you a sense‐‐I believe that when the 
government gets under way, George Washington is making a salary of $25,000 a year and that's a big blob of 
money. I think Secretary of State, Secretary of the Treasury were making $5,000 a year maybe. So 30,000 
pounds sterling is a lot of money. Plus, he wanted payment of all of his debts. So he's not being modest. But 
General Clinton‐‐communicating through André‐‐refused to commit any money to Arnold until Arnold had 
actually accomplished something. Right? He doesn't at this point even have command of West Point. 
 
So at this point with their plan almost foiled, things go perhaps one step worse when George Washington asks 
to see Arnold and tries to reward him. Right? He still feels bad. The guy didn't get the promotion he wanted. 
Washington says he's going to try to reward him by giving him a better command than West Point. Right? West 
Point's not really in the center of the fighting. Washington basically says, 'You don't really want West Point. I'll 
give you something better than West Point,' and, as Washington later recorded, Arnold had a strange reaction 
to this offer. Quote: "Upon this information his countenance changed and he appeared to be quite fallen; and, 
instead of thanking me, or expressing any pleasure at the appointment, [he] never opened his mouth"‐‐okay, 
because he‐‐Arnold's like, 'uh oh, [laughs] this is not what I expected.' Right? 
 
Peggy Arnold when informed in Philadelphia that Arnold had been promised a better command than West 
Point apparently burst into hysterics and then after regaining herself said she was sobbing because of the 
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danger that this put her husband in. Okay. She's really sobbing because their plan is about to be foiled, but her 
explanation again sort of took advantage of stereotypes about women, in this case capitalizing on the 
assumption that women were not involved in such things as military commands; they would just be worried 
about their husbands' welfare. So that's the excuse she comes up with, and we're going to see her deploy this 
really successfully in just a few minutes at the sort of penultimate moment of crisis in this whole controversy. 
 
Ultimately, that offer of another command for Arnold fell through and he was given command of West Point. 
And through that whole chain of letter exchanges it was quickly established that Arnold and André and Clinton 
were now ready to actually do business. But now at this crucial point someone had to speak with Arnold in 
person to make final arrangements. And here we get yet another example of how important it was for young 
men to gain status in the army‐‐and actually young men of all kinds to gain status in the army‐‐and how useful 
the army could be for promoting your own status and reputation, even for people who already had some 
social status‐‐because in this case André's commander in chief and friend, General Clinton, said the mission 
was too dangerous for his favorite right‐hand man. Right? He says to André, 'This is not for you. This is too 
dangerous,' but André actually insisted on being the communicator between Clinton and Arnold because he 
really desperately wanted a chance to earn a promotion and he really thought that this moment of potential 
glory could be it, could be his big chance. 
 
So André and Arnold met; they talked. Throughout his trip to meet with Arnold and during the visit, André 
claimed to be a merchant named John Anderson‐‐right?‐‐and he wore this sort of cloak, but it's important to 
note that underneath his cloak he had on his British uniform. And this was important because if he was 
captured in his official uniform, he would be a prisoner of war and thus protected, even possibly traded back 
to the British in exchange for a high‐ranking American prisoner, but if he was in plain clothes he would be a 
lowly spy, and a spy had only one fate waiting for him and that was death by hanging. So he's cloaked but he 
does have on his British uniform. 
 
Okay. Complications naturally arose when a friend of Arnold's saw André with the cloak off. Right? So the 
friend of Arnold says, 'Wow. You're chatting with a British officer. [laughter] What does that mean?' Okay. So 
forced to come up with some kind of an explanation‐‐you could imagine that moment; that's a big sort of "uh 
oh, [laughs] I'm chatting with a British officer"‐‐Arnold said that André was a merchant who had put on a 
British uniform to sneak through British lines. Right? Quick thinking on Arnold's part, but Arnold's friend said: 
'Oh, okay. Well, given that'‐‐he says to André ‐‐ 'You'd be much safer now just to dress in plain clothes, 
because now that you're past British lines you shouldn't be wearing a British uniform.' Okay. There's not a lot 
that André can say to that logic so he puts on plain clothes. 
 
He's carrying papers from Arnold about their plot and shoves them into his boot, and André then set off to 
head back to General Clinton, had just about made his way back to British‐claimed territory when he was 
stopped by three men who questioned him, searched his clothing, and eventually found the papers in his boot. 
And the three men brought André to American authorities. Now, even now André thought that maybe he 
could claim to be a secret agent in Arnold's service. Right? He's‐‐Actually, he's wearing plain clothes and he has 
papers from Arnold, so he's thinking: 'well, there's not actually anything to link me with the British at this 
moment. I could just be a lowly spy doing something for Arnold so maybe I'm still okay.' 
 
However, the officer who he was taken to became suspicious when André was given clean clothes, and the 
ribbon that he removed from his hair was dusted with powder. Okay, the sneaky powder. What that meant 
was that he clearly was a gentleman who powdered his hair. He was not a lowly spy. So whoever this 
observant person was, he saw the ribbon, he saw that it was dusted with powder, and he thought: 'I don't 
think you're some pseudo lowly spy person. I think you must be someone more important. Something fishy is 
going on here.' 
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So now, this American officer sent the captured papers on to George Washington. Washington, as luck would 
have it, was on his way to West Point to meet with Benedict Arnold. [laughter] Right? Talk about your sort of 
lucky strike. Right? So he's riding off, heading to West Point to meet with Arnold as a friend, see how West 
Point is going, and now this letter from André is winging its way to Arnold's headquarters at West Point. 
 
When it became obvious that he was now being really held suspect, André confessed who he was, and he did 
so at this early point so that he could reveal that he wasn't a lowly spy but actually was a gentleman and an 
officer who had been caught. And to him this really made a difference. As he explained to Washington, he 
wasn't revealing his true identity for his own safety and security. As he put it, he wasn't trying to "rescue 
himself from an imputation of having assumed a mean character for treacherous purposes or self‐interest"‐‐so 
he says, 'I'm not revealing this because I'm hoping to plead for my life.' Rather, he was revealing his true 
identity, quote, "to vindicate my fame" from any suspicion that he was a lowly spy. So basically he's revealing 
who he is because he wants to be recognized as an officer and a gentleman. 
 
And that letter‐‐also sent on to the headquarters at West Point to wait for Washington when he arrives at 
West Point. Boy, Washington's going to have fun when he arrives at West Point. Washington has not yet 
gotten to Arnold's house. He sent two of his aides ahead to prepare for his arrival. They were actually eating 
breakfast with Benedict Arnold when letters began to arrive at headquarters. Realizing that something bad 
was unfolding as one after another sort of dispatch came in with these frantic letters that had to get to 
Washington, Arnold ran upstairs. Washington‐‐Washington's aides later said he looked oddly agitated. He told 
Peggy that they'd been caught. He ran downstairs. He told Washington that‐‐and his aides actually, not 
Washington. He's not there yet‐‐he told Washington's aides that he had to go prepare for a reception for 
Washington, and fled on horseback. "Poof," he's gone. And eventually he was taken aboard a British ship in the 
harbor. 
 
Washington arrived shortly after this moment, reads all of these letters and messages that are waiting for him, 
and at this moment Peggy, who now knows that things are really exploding and she's in big trouble, erupts into 
hysterics, entirely flustering all of the men present‐‐because she's at this point surrounded by men‐‐right?‐‐her 
husband's aides, George Washington, George Washington's aides. She erupts into hysterics and one of 
Arnold's aides said, "I heard a shriek to me and sprang from my bed, ran upstairs, and there met the miserable 
lady, raving, distracted . . . with her hair disheveled and flowing about her neck. Her morning gown, with few 
other clothes, [laughter] remained on her, too few to be seen by a gentleman of the family, much less by many 
strangers." Okay, the semi‐nude Peggy Arnold. "She seized me by the hand with this, to me distressing, 
address, and a wild look, 'Colonel . . . have you ordered my child to be killed?'" Okay. Peggy raving, 'You're 
going to kill my baby.' 
 
She raved apparently for several days. Generally speaking, she could have sincerely been distressed. Right? Her 
husband just ran off, things are in trouble, Washington's there, the jig is up, people know about the plot. Her 
seeming insanity, raving about a murdered baby, maybe not so sincere, and Washington's aides were entirely 
sucked in to her distress. As Alexander Hamilton put it, and he was really sucked right in there, "one moment 
she raved; another she melted into tears. . . in a manner that would have pierced insensibility itself. . . . It was 
the most affecting scene I ever was witness to" [laughter]‐‐that's on the part of Hamilton. 
 
Okay. So here again is Peggy using prevailing assumptions about women to her advantage. She's raving. She's 
hysterical. She's talking about her baby. She's not wearing very much clothing, [laughter] apparently. There 
were many reasons for the men who were present not to suspect that she's actually involved in the treasonous 
plot. So Arnold is fleeing to a British ship, André is an American prisoner, and Peggy is being doted on by half a 
dozen American officers. [laughter] By prolonging her hysteria, she was playing on what she knew would be 
their sense of gallantry to help her, and their emotional response to a distraught woman who's sobbing and 
semi‐nude. So eventually she went home to her family in Philadelphia. 
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André's fate was still up for grabs. He assumed that a gentleman and officer of his rank would never be 
accused of being a lowly spy and he would be exchanged for an equivalent American officer. But this was not 
to be. But interestingly, while he was in captivity, André became much more than a British spy to the American 
officers who were holding him prisoner, because during his captivity Washington and his aides spent a lot of 
time with him and came to consider him as the very model of what a gentleman and an officer should be. All of 
Washington's aides literally wanted to be André. Some of them actually said that in writing: 'I wish I were 
André. [laughter] He's so gallant. He's so brave. He's so‐‐' Yeah. 
 
So André really is this ideal. He's handsome. He's aristocratically genteel. He's stoic in the face of imminent 
death. He's willingly sacrificing his life for his country, even if that country is England and not America. Even 
Washington was taken with André and called him a gallant and accomplished officer. Despite such respect for 
André, his request to be shot as an officer and a gentleman rather than hanged as a spy was denied. 
Washington couldn't grant that request without raising doubts about André's guilt as a spy. 
 
So October 1, 1780, was named as the day of André's execution. On that day André dressed with extreme care. 
He went out of his way to show his calm fortitude and his gentility and his dignity in the face of death. He was 
a true British officer to the last, because apparently as he walked to the scaffold he said, quote, "I am very 
much surprised to find your troops under such good discipline." [laughter] Can you imagine? 'I'm about to die. 
My, you Americans are quite disciplined, aren't you?' [laughter] Thank you, John André. "And your music is 
excellent," he added. [laughter] Thank you very much. 
 
He was supposedly taken aback for a moment when he saw the gallows, because up until that moment he 
really had been expecting a firing squad. He asked if he had to die in this manner. Told he would, he replied in 
a loud voice, which was remembered later by lots of people in their diaries and in letters, "I am reconciled to 
my fate but not to the mode." Right? So the audience was like: 'oh, this is moving.' [laughter] 
 
When asked if he had last words he said, "I have nothing more to say, gentleman"‐‐boy, you better practice 
last words in this age‐‐"I have nothing more to say, gentleman, but this: you all bear me witness that I meet my 
fate as a brave man." At this, the crowd began to sob, [laughter] and then the trapdoor was released and that 
was the end of Major John André. 
 
Now his death inspired engravings, songs, poems, plays for years afterward. To many Americans, he remained 
a sort of ideal gentleman and officer, this noble and sensitive youth, this sort of romantic hero. He was beloved 
by young American officers who thought he was this superior, genteel, sophisticated, cultured individual in a 
way that they didn't necessarily consider themselves to be. He somehow seemed better than them, and to 
many this was inextricably tied up with the fact that he was a British gentleman, the best of that breed. 
 
The extreme adoration of André in America shows how Americans still suffered from a little bit of an inferiority 
complex in relation to the British who still represented‐‐at least partly in their mind‐‐the height of culture and 
sophistication. Even now, in a time of war, they're responding to André in this way. 
 
Peggy eventually joined her husband in England, successfully playing her cards as a woman throughout to 
protect herself from the hatred that certainly was shown to her husband. And Arnold of all of them was really 
cursed forever, eternally hated largely of course because of his treason, his betrayal of the American cause, 
but partly in a sense also because in some ways his actions were understandable to some people in America. 
He was someone who was ambitious and tried to raise his status. He was someone who spent too much 
money, took too many risks to advance himself. He was someone who was seduced by all that the British had 
to offer. In a sense, he was a kind of everyman gone wrong, an example of the worst that was possible in this 
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new somewhat more egalitarian American world. So part of the reason why Americans hated Arnold with such 
passion is that partly they understood that in some ways, Arnold was them. 
 
Wow. That was just in time. Okay. That is the end of today's lecture. We move on in the coming weeks to war, 
to Washington, to sort of looking at how things are playing out on the battlefield, and then we will work our 
way towards Articles of Confederation and an actual Constitution by the end of the semester. We will make it 
there. See you on Thursday. 
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The	American	Revolution:	Lecture	15	Transcript	
March 4, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Now I want to turn to the lecture, and I'm going to start the lecture with my true 
confession of the day. Okay. I did something a little insane and I'm not entirely sure how this is going to work 
out. I did it for you. 
 
I‐‐Basically, on the syllabus it says that the title of this lecture is "Citizenship and Leadership" or "Leadership 
and Citizenship." I don't even remember which one I put first. And initially, my idea had been when I wrote the 
syllabus for this course before the semester even started‐‐well, this is going to be a lecture that has something 
to do with new ways of‐‐how the Revolution changed people's sense of themselves as citizens, how people 
were behaving differently because of the approach of Revolution and then because of the fighting of 
Revolution. And I was going to talk a little bit about crowd actions and about how the Revolution itself 
wouldn't really have been possible without crowd actions. I talked, I know, a little bit about mob actions and 
we've seen some in action. 
 
So I was basically going to talk about how the Revolution politicized people, how it‐‐on a mass scale for many 
different kinds of Americans‐‐brought them in to the public sphere, made them think and act politically in a 
way that perhaps they hadn't before. And then I was going to accompany that with a brief discussion about the 
elite in this environment being on the one hand appreciative of the sort of mass popular involvement because 
there would be no Revolution without it‐‐that is the Revolution‐‐but on the other hand they're elite folk so 
they're all‐‐some of them at least are a little nervous about all of this sort of popular sentiment and crowd 
action. 
 
And I even had‐‐let me find my favorite arrogant aristocratic quote. Okay. So I even found random arrogant 
elite guy quote in 1774 who observed with true disdain: "The mob begin to think and reason." This is 
Gouverneur Morris, who actually has a really great sense of humor but also he's really kind of aristocratically 
disdainful. And he says he believes "with fear and trembling that if the disputes with [Great] Britain continue, 
we shall be under the worst of all possible dominions. We shall be under the domination of a riotous mob." 
Okay. So Gouverneur Morris is an extreme example of some sort of elite concern about what the Revolution 
means, what does it mean that people are rising up. So that was going to be today's lecture. That was my plan. 
 
But when I started thinking about the lecture and thinking about just preparing it and tweaking it, and again I 
had last thought about it back in December‐‐and you know, when you make a syllabus for a course you think 
about the course, you outline it, you think it's all going to go well, and then you get halfway through the course 
and sometimes different things seem exciting to you or you suddenly get a gut feeling that: 'wow, I was going 
to have a really abstract discussion today, and I don't want to have an abstract discussion. [laughs] I want us to 
be grounded in the actual Revolution.' All of those things happened to me when I was thinking about today's 
lecture, and I decided at the absolute last minute I wasn't going to give that lecture‐‐at literally the absolute 
last minute. 
 
Today‐‐This morning for me was like a reality show called "The Lecture" and I was like: 'Freeman, three hours‐‐
research and write a new lecture.' So I was sort of frantically at my desk. So not only did I research and write a 
new lecture, but it's based entirely on primary research. So I mean‐‐I really researched, you'll hear, and I'm 
going to explain in a moment what I'm actually going to be lecturing on, which is related to what I'm supposed 
to be lecturing on. But basically I just came up with something that to me felt more interesting, more 
immediate, that's going to show some of the same things I would have been talking about in my big, broad, 
general way with my leadership and citizenship lecture, but instead I'm actually going to base it on real people 
in a real place, sort of really showing you as the Revolution's unfolding what happens to people in this place 
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and how do events and ideas affect them. So when I said I hope I have a minute or two at the end‐‐given that I 
literally was printing this out as I was grabbing my coat to run here, hopefully this is all going to work and the 
lecture will go swimmingly. This is true confessions. Right? I should never get up in front of you and say, 
"Maybe my lecture will die." [laughter] Okay. Hopefully, it won't die, but I'm going to aim for a grand slam, and 
we'll try. 
 
But one way or another, what I am going to do today is get across some of the ideas in a concrete way that I 
had been thinking I was going to approach in an abstract way and that just didn't get me excited this morning, 
so it's a little experiment for me. And what I'm going to do, my little experimental thing, is I'm actually going to 
be talking about citizenship and leadership and the American Revolution by focusing on Yale and New Haven. 
This was my brilliant thought for the morning. Ah ha, I could focus right here. I could talk about us here now, 
and look at‐‐throughout the 1770s‐‐some of the ways in which people were actually experiencing the 
Revolution, some of the ways in which the Revolution was getting them to take action, what it is they were 
doing, why they were doing it, who was doing it, who was taking action. 
 
So again we're not just going to be looking at three elite guys in a room sort of writing proclamations but we're 
actually going to be talking about students and the people of New Haven. So that's my experimental lecture for 
this morning and, as you're going to see, average New Haven residents took strong action at an early point in 
the growing conflict between the colonies and Great Britain. 
 
So really, in a main and a sort of major way what we're going to be looking at is their story today, the story of 
average people in New Haven. Students are kind of above average because they would have been from more 
elevated families. We're going to be looking at students too, but we're going to be looking at a lot of what's 
happening just in the town of New Haven, which in a way is the best way to look at the Revolution, which is 
really how it's unfolding on the ground. Plus this means I get to talk about the British invasion of New Haven, 
which‐‐I've been waiting for my moment. I've never actually talked about it in this class before. I discovered it 
when I was writing the introductory lecture and then having discovered it it was like: 'okay, well, now I have to 
find a way to talk about the invasion of New Haven.' So after I had my brilliant idea I realized ha, [laughs] this 
means I get to talk about the attack on New Haven in today's lecture‐‐so that will be there today too. Okay. 
 
So let's actually turn now to Yale and New Haven at the opening of the Revolution. And most of the lecture 
today is going to focus on the 1770s, but I will mention in starting that Yale students were certainly caught up 
in all of the fervor that I've been talking about in past lectures. And I know I mentioned once before that Yale 
students decided in protest at one point to give up importing fine wines, [laughs]‐‐the sacrifice‐‐on the part of 
Yale students. In the 1760s, Yale students, like many other people throughout the colonies, were engaged in 
acts of sort of personal protest like that, giving something up. Okay. Maybe on the part of Yale students it was 
just fine wines, but still‐‐ 
 
Or on another occasion in 1769 in response to the Townshend Acts and then the idea of non‐importation, the 
senior class of Yale came up with the following proclamation, which they made publicly: 
 
"The Senior Class of Yale College have unanimously agreed to make their Appearance at the next public 
Commencement, when they are to take their first Degree, wholly dressed in the Manufacturers of our [own] 
Country: And desire this public Notice may be given of their Resolution, so their Parents and Friends may have 
sufficient Time to be providing Homespun Cloaths for them." 
 
[laughter] It was like: 'we are making a proclamation. Mom, send me some clothes.' [laughter] That was like‐‐
okay. [laughs] But the feeling was there. [laughs] And even better, they want their parents to provide 
homespun clothes, "that none of them may be obliged to the hard Necessity of unfashionable Singularity, by 
wearing imported Cloth." Okay. 'Mom, if you don't send me clothes, I'm going to have to wear imported 
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clothes and I'm going to be really unpopular'‐‐so‐‐[laughter] guilting the parents. Okay, but anyway that's‐‐Yale 
students of the 1760s actually making acts of protest, organizing themselves into active protest. 
 
Now Yale isn't unique in this way, actually. Throughout the‐‐this period, colonial colleges in a variety of 
different places were places that tended to brew sentiment‐‐political sentiment that was rebellious or 
outraged at some of the acts being imposed by the British government. Actually, Yale and Harvard and the 
College of New Jersey, which is now Princeton, tended to be particularly well‐known as sort of seedbeds of 
unrest‐‐particularly angry students who had strong political feelings, but there were other colleges as well 
where the students really were provoked to acts of protest in a variety of different ways. 
 
And I‐‐this morning in researching for this lecture, I found a bunch of Princeton/College of New Jersey students 
who decided that no one in Princeton should be drinking tea. So they went out into the town and just 
personally forced their way in to people's houses and when they found tea they burned it. That would be really 
popular‐‐right?‐‐and then one of them said something like, "That was a real frolic." [laughter] Okay. [laughs] 
The town must have been very pleased. 
 
I think in another college the commencement exercises, the speeches that the students gave at a 
commencement exercise, at a pretty early point actually, they debated, one for, one and against the possibility 
of independence. I think that was in 1769. You had students at one college who decided that would be what 
would be happening at their commencement ceremony is they would have that debate. It's a really early point 
and again, pretty radical. 
 
So we're kind of looking at a long‐standing pattern of college students being bold and radical during times of 
political controversy and political unrest, and this is happening throughout the colonies in this period. And it 
kind of makes sense. You have a cluster of people together and you have a variety of different avenues, ways 
for students to make their thoughts known, so colleges and, as I said, particularly Yale became known as the 
sort of seedbed of sedition. As one Loyalist said of Yale in the 1770s, The college is no longer remarkable for its 
scholarship but instead for "its persecuting spirit, its republican principles, its intolerance in religion"‐‐but this 
is a person of Loyalist sympathies, who says, 'Yale used to be great. It's all downhill now. They have those 
crazy, wild, radical students.' Or, as a British officer put it in 1779‐‐he happens to be the British officer who 
invaded New Haven‐‐quote, "That place (New Haven) is a spacious and very considerable town; it has the 
largest university in America, and might with propriety be styled the parent and nurse of rebellion." Okay. We 
are the parent and nurse of rebellion‐‐'Yale, hate Yale.' 
 
Okay, but this is not to say that colleges in this period are little isolated seedbeds of rebellion and everybody 
else is sort of sitting around whittling pieces of wood, thinking, 'oh, I wonder what the British are doing today.' 
Right? It's not as though the colleges are isolated from the communities or that the colleges only notice the 
communities when they're going to go out and burn random citizens' tea as they did in New Jersey. There were 
obviously, there were connections between whatever was going on in these colleges and whatever was going 
on in these towns, and we're going to see that play out a couple of times in this lecture today. 
 
Sometimes things that went on in the town spread their way onto the Yale campus. An example of this is in the 
late 1760s when there was a rally on the New Haven town green against British policy, and the Yale students 
apparently attended that rally and got very stirred up by the rally and decided to continue it on the Yale 
campus, at which point a big group of students decided it would be a really great idea to declare their political 
sentiments by toasting English radical John Wilkes. And they decided not‐‐And I don't know where this number 
came from, because I didn't have time to research where the number came from, but you'll hear why I 
questioned it. They decided that they would toast John Wilkes forty‐five times. [laughter] Okay. That's forty‐
five drinks. [laughs] So one observer, who I gather from my research this morning had Loyalist sympathies, said 
that "instead of drinking 45 glasses in honor of Wilkes and Liberty," the Yale students "drank themselves 45 
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degrees in extremo DRUNK." [laughter] So we've got plastered Yale students like: 'yeah, liberty'‐‐[laughter] but 
that's the town spreading into the realm of the gown. 
 
Now, in the 1660s [correction: 1760s] we're seeing these sort of public demonstrations‐‐New Haven, Yale 
campus protesting policies‐‐but not anything that dramatic happening. But things become worse as relations 
between England and its colonies became worse and as actions became more aggressive on both sides. People 
in New Haven, as in a lot of other places, became more aggressive in their politics and became stronger in their 
actions. They made bolder decisions, and a great example of that is again here in New Haven, 1774. A group of 
about sixty men from New Haven, normal townspeople‐‐I'm going to talk about them in a moment‐‐decided 
that they were going to hire someone to teach them military exercises so that hopefully they would learn 
something and that somewhere down the road if they had to be they could organize themselves into a military 
unit and protect the town of New Haven. 
 
Okay. So here's sixty random people in New Haven who hire someone‐‐I think they paid him three dollars a 
lesson or something‐‐to teach them how to drill, and what to do with guns, and how to walk in formation, and 
basic military things so that they would know what to do, in case they ever actually had to fight. Again that's 
kind of a dramatic action. That's a big step to take. 'Okay. Now I need to be militarily drilling in case I need to 
defend my family, my property, and my town.' So that certainly gives you a sense of what it felt like, what was 
sort of floating in the air at this time for people in New Haven to take that kind of an action. 
 
In early 1775, they met as a group and they decided that they would really organize themselves into a real 
military unit, as opposed to guys taking lessons on how to drill. So they met, they voted on uniforms, they 
figured out the best way to obtain arms so that they'd know where they'd be getting them from, and then not 
long after that they actually wrote to the Connecticut State Assembly and said that they, quote, "Anxious for 
the safety of our country and desirous of contributing all in their power to the support of our just rights and 
liberties, have formed themselves into a military company"‐‐and then added that they wanted the Connecticut 
State Assembly to officially make them a sort of district military unit. So they wanted official recognition from 
the Connecticut State Assembly. 
 
Again, really interesting‐‐random sixty guys: 'maybe we better know something military.' Then after that they 
decide: 'oh, okay, well, maybe we actually had better‐‐we could organize ourselves so that this will actually be 
real. Hey, now that we've organized ourselves, we can actually get state recognition so that we'll be on call and 
armed and ready in case something bad happens.' Again kind of an interesting chain of events, series of 
personal decisions on the part of those random sixty men. 
 
Now let's look for a minute at who they are. One of them apparently owned a hat store on Chapel Street. One 
of them was a barber who was described, quote, as "a rather eccentric person." I don't know what that means, 
although I was dying to have the time to figure out why the barber was rather eccentric, but we have an 
eccentric barber who's one of the sixty, a chair maker, a few sailors, someone who was just described as a man 
of leisure‐‐[laughter]‐‐it's interesting to ponder what that means‐‐a lawyer, a few grocers. There was a grocer 
who lived on State Street and a grocer who lived on the corner of Chapel and Church‐‐and of course for me 
researching this this morning, it's really fascinating to be finding people living in places that, of course, we all 
know. That's always‐‐Because you can exactly picture: oh, the corner of Chapel and Church. I know exactly 
where that person lived. 
 
One person worked in the New Haven bank, and decided that he wasn't really very skilled at horsemanship; in 
case that they were going to fight, he probably would need to know how to be really good on horseback. So 
apparently he regularly took his horse into his yard and practiced on the horse in private. He took it into his 
yard so no one would see that he was the guy who had to practice horsemanship, but he was sort of there 
doing his own little private drilling so that he'd be prepared in case there was actual fighting. 
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Okay. So there you see a group of people, all different levels of society‐‐lawyers, man of leisure, eccentric 
barbers, chair makers, grocers‐‐all different levels of society who have all come together for this one purpose 
and have gone over a series of months here to increasingly become more and more serious about what it is 
that they're doing. So it certainly tells you something about the mindset in New Haven in early 1775, and not 
only in New Haven, as we've already heard in the course. 
 
Things became more dramatic on April 21, 1775, when news of the Battle of Lexington arrived in New Haven. 
And what was interesting to me this morning was when I was reading accounts of people in New Haven 
reporting when they heard this news, several of them literally stated the precise time of day, like: 'at noon on 
the 21st someone told me.' They actually had it down to the hour and the minute when they heard about the 
events at Lexington, which to me was really telling, because it's what you do‐‐afterwards‐‐when something 
really momentous or tragic or notable or historic happens, you think: where was I when that happened? 
Where was I when the Challenger blew up? I was a receptionist at an advertising agency sitting at my desk, but 
I remember that, because I remember everyone around me getting upset and it was a big deal. 
 
And so here are these people kind of doing the same thing, remembering after the fact: 'I remember where I 
was. It was noon on the 21st when we heard in New Haven that the British had actually fired on colonists in 
Lexington.' In New Haven, a Yale student wrote in his diary: "Today tidings of the Battle of Lexington, which is 
the first engagement with the British troops, arrived at New Haven. This filled the country with alarm and 
rendered it impossible for us to pursue our studies to any profit." 
 
And this is the moment I mentioned in Tuesday's lecture when Benedict Arnold‐‐who is one of the men in that 
group of sixty guys who decide they'd better arm and drill; he's one of those men‐‐when he decides that they 
need arms and they're going to march to Massachusetts, and he sort of fights the New Haven town committee 
to get the key so that he can grab arms and go march with his men up to Massachusetts. So I'm linking today's 
lecture with Tuesday's lecture, so I'm very proud. And actually, he and his men, as they were preparing to 
leave town and sort of go off to fight, they drew up an agreement which they all signed, a sort of pledge to 
each other, and a public statement as to what they were doing and why they were doing it, which is worth 
quoting because you'll hear in the middle of it something you might not expect to see in a statement being 
drawn up by a bunch of guys who just‐‐by force‐‐armed themselves and they're going to go march to 
Massachusetts to fight the British. 
 
So this is the beginning of their statement: "Be it known that we, the subscribers, having taken up arms for the 
relief of our brethren and defense of their, as well as our, just rights and privileges, declare to the world that 
we from our hearts [correction: "the heart"] disavow every thought of rebellion to His Majesty, as supreme 
head of the British Empire." Okay. They've taken up arms, they're marching to fight the British, and the first 
thing they say in the first sentence of their proclamation is we're not rebelling against the King. That‐‐When I 
read this I thought, wow, that's‐‐And I've been saying over and over again in class it's‐‐that all of these things 
are mixed in together. People are upset, they're angry at what's going on, they're angry at British policy, and 
they're loyal to the King, and they're thinking about independence, but they're unsure about independence, 
and they're still linked to England. 
 
And in a way, that statement is a great example of that; guys who are holding guns and about to march to 
fight, are being sure to state that they are not rebelling against His Majesty as supreme head of the British 
empire‐‐or, they don't want to be accused of "opposition to his legal authority, and shall on every occasion 
manifest to the world by our conduct this to be our fixed principle." So they're not rebelling against the King. 
Instead they said that they were, quote, "Driven to the last necessity, and obliged to have recourse to arms in 
defense of our lives and liberties." So they're saying, 'We're not rebels who are out to rebel against the King. 
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We're actually‐‐We've been driven to this by what's going on in Massachusetts and we're protecting ourselves, 
but this is a defensive act and not an aggressive act.' 
 
And then when you read a little further on in the statement, after all of this sort of noble, lofty sentiment, they 
then promise each other they're not going to get drunk or gamble or swear. [laughs] It's down to practicalities. 
Now that we've declared our purpose to the world, no heavy drinking. Okay. 
 
The next day, April 22, 1775, classes at Yale were suspended and a lot of students went home. Some, a few, 
actually, went off to fight. So you can kind of see the way that the wind is blowing in New Haven. You can 
imagine, given these sorts of events potentially how much fun it would have been to be a college student with 
Loyalist leanings at this particular moment. It would not have been very fun‐‐and sure enough in 1775 there 
was that student. I discovered that student this morning. There was a‐‐I don't know if he's the only one, but 
he's the guy who got in trouble. 
 
There was one college student here at Yale who was a declared Loyalist, 1775. He did not make other Yale 
students very happy. He must have been loud about being a Loyalist. Otherwise don't know how it would have 
been so obvious to everyone that he was a Loyalist, but the‐‐a large chunk of the Yale student body decided to 
have a meeting to debate what should be done about this student. Okay. Obviously, things are not going to go 
well for the student. 'What should we do about this student?' 
 
They decide that they are going to formally denounce him as‐‐publicly, as, quote, "an enemy to his country"‐‐
and that no one will be allowed to socialize with this student ever again. Okay. They've just ostracized this‐‐Can 
you imagine? Sorry. 'You've just been entirely ostracized from every other person at Yale University [laughs] 
because we don't like your politics.' So when I first found this this morning, I was like: oh, poor guy, and I 
couldn't figure out what happened next and I just felt sorry for him. Then I found a little bit more about him 
and I felt a little less sorry for him because he took action. 
 
Apparently, he was from New Haven, this particular Loyalist student, so learning that he had been ostracized 
by all of the Yale student body, he went home and got some of his townie friends to go back to Yale and beat 
up some Yale students [laughter]‐‐which they did. And then the Yale students got really mad at this apparently, 
and armed themselves with clubs and were going to go attack these townies when the Yale president, Naphtali 
Daggett, intervened. It was like: 'okay, we're done with the war now'‐‐[laughter] like, 'nice idea, done with the 
war.' So the fighting stopped and eventually‐‐I don't know when‐‐the Loyalist withdrew from Yale‐‐so, you 
can't blame him at this point. 
 
Okay. So we have people in New Haven forming military units and marching off to fight. We have students 
ostracizing that one lone Loyalist student. Not long after this, Yale students organized their own military 
company and actually began training, and not long after that the New Haven town meeting voted, and here's 
what they declared: Quote, "That the Governor be desired to permit one hundred stands of arms to be lodged 
in the library for the use of a company in Yale College ... That should a company in college be formed and 
accoutred, they draw half a pound of powder to each man." Okay. Yale students have just started militarily 
drilling and the New Haven town meeting has voted to store arms in the Yale library; in case the students 
actually get it together and form an organized unit, they'll have arms stored in the Yale library ready in case 
fighting has to happen. Which again is a really dramatic kind of a decision to make. It's stated in a very plain 
way in the document that I found, but that's a dramatic kind of a decision. 
 
So again, you can see even just in that example how some of these really general ideas I've been talking about 
over the course of many, many lectures‐‐building resentments, shared fears, continued loyalty to the King‐‐are 
playing out here on a small scale in New Haven in real life. 
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Now the Yale military unit apparently had its main moment of glory that same year in 1775, when George 
Washington, who was now the newly named Commander‐in‐Chief of the Continental Army, actually passed 
through New Haven on his way to join the Continental Army outside of Boston. And I'll be talking about George 
Washington in the next lecture so I'm feeling very fancy once again that I have magically somehow seemed as 
though this lecture was really planned all along. 
 
But apparently, Connecticut newspapers noted that people from New Haven went out; they wanted to see 
Washington; they wanted to see what was going on; they wanted to watch the Yale students do a drill, which 
they did apparently‐‐a formal drill in front of Washington and his escort. Noah Webster, dictionary Webster, 
was a Yale freshman that year, and in later years he told people that he remembered that event; he 
remembered Washington watching the drilling students; he remembered that the body of the‐‐the military 
body of students, escorted Washington out of town. And Webster said that he himself played some kind of 
music to accompany the marching of the Yale students with Washington out of town‐‐but he remembered that 
a long time later as sort of a memorable moment from the war. 
 
Now in the interest of time, I'm going to leap to 1777, because in 1777 warfare now is unfolding throughout 
the northern states and some people then began to conclude that actually staying in New Haven and studying 
at Yale might be just too dangerous for Yale students‐‐because New Haven was an exposed port, which we're 
going to see in about five minutes. It is an exposed port. 
 
So the Yale authorities sent students out to different towns. They didn't close Yale. They just said, 'Okay. We're 
going to send students to random places in Connecticut where they will be safer than they are in New Haven.' 
So freshmen went to Farmington, sophomores and juniors went to Glastonbury, and seniors went to 
Wethersfield. I cannot tell you why those particular places seemed like logical places, but you and your class 
were sent to a random place to continue your studies. On their way out, Yale officials asked the town to please 
protect the abandoned college buildings from troops‐‐American or British‐‐troops, and some library books 
were moved inland to protect them in case troops came to New Haven. So again, people are feeling there's a 
potential real threat here. 
 
Yale eventually did come back into session in New Haven, not without serious problems‐‐and again you're 
going to see the playing out here of something I've talked about before. I've talked before about the problems 
of supplying the army. It was hard to get food. People weren't sort of giving up food and supplies to the army. 
Apparently, they‐‐it was really hard for people to get food and supplies into Yale too, that people just weren't‐‐
whatever sources of supplies had been serving Yale in the past were no longer doing that in a time of war. 
 
So in 1778, Yale sent out the following notice to parents of Yale students. September 30, 1778: "The steward of 
Yale College hereby requests the Parents and Guardians of the Students to assist in furnishing a supply of 
Provisions"‐‐okay, 'parents, would you please send food? [laughs] We don't have a lot; we really need it'‐‐
'"without which it will be very difficult if not impracticable for him to subsist the Scholars the ensuing winter. A 
generous and full Price shall be allowed and paid either in Money, or their Son's Quarter Bills, shall be most 
agreeable." Okay. 'Please send us food. We don't have any, and if you do we'll either pay you or we won't 
charge you tuition for your son so please give us food'‐‐which again‐‐Can you imagine being the parent who 
gets the sorry, there's no food for your son; [laughter] send some now? While you're sending the homespun 
clothes, send the food too. 
 
Okay. So the war is a real presence, even on the college campus: drilling students, fighting men, guns stored in 
the Yale library, people having a hard time getting food and supplies. 1779 is when things become much worse 
because that is the peak year of violence in New Haven; that is the year when the British invaded New Haven. 
And Ezra Stiles, who was President of Yale at the time, noted in his diary the events as they unfolded‐‐and 
again, it's really interesting to see his diary entries. He later wrote another account that had full sentences, but 
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to me what was more interesting‐‐and I'll read some of them here‐‐were some of his diary entries because 
they're really immediate, and he's kind of recording his reaction to events as they're happening. 
 
So on July 4, 1779, he says he heard news that there was a British fleet of ships that had been seen near 
Bridgeport, and supposedly rumor said it was heading to New Haven. So again, being the responsible president 
of Yale, he asks for militia to be sent. In case this is actually true, they're going to need some real soldiers, but 
he writes in his diary: "Would not believe the enemy intended landing." Okay. He hears the rumor and he takes 
action but he actually literally cannot believe that the British are actually going to get off the ships and attack. 
That can't be real; can't be really happening. 
 
The next day, July 5, Stiles, using a telescope, says that he "saw the ships distinctly from the steeple of College 
Chapel" and, he continues, "Began to remove all property. . . . Militia meeting. Tories calm. With telescope 
from the tower or steeple clearly saw the boats putting off from the ship and landing a little after sunrise." He 
sees the smaller boats going off of these ships, with soldiers, to land on the shore. "Immediately, I sent off 
College records and papers ... and a bag of my own things," sent his family away. The next day, July 6, Stiles 
writes: "Enemy paraded. Sailors came on shore and took their turn at plunder." 
 
I'm going to continue a couple days here and then go back to the actual invasion, just because the series of 
things he writes here are interesting and they become weirdly personal, which again reminds me that this is a 
real person's experience. He says: July 7, 11 o'clock p.m., "enemy landed and burnt Fairfield." July 8, 
"Removing my furniture"‐‐(he's now moving his furniture out of Yale) ‐‐ "Removing my furniture broke my 
Fahrenheit Thermometer which I have had since 1762." [laughter] I was like: oh, okay, I feel sorry you're 
moving your furniture and he broke his thermometer. July 12, "the whole town moving," and then July 23 this 
little, tiny reminder that Yale is still an institution that exists. July 23, Stiles spent the day writing diplomas onto 
parchment. [laughs] 'Yeah, I know this is a little taxing. I've still got students and they still have to graduate so 
I'm going to write out their diplomas'‐‐which I think is really kind of striking. 
 
Okay. Let's turn back for a minute to look at precisely what happened as the British invaded New Haven. 
Apparently, they decided to attack the Connecticut shore to draw some of Washington's troops away from 
White Plains, New York, where I guess they were, and that was I guess a strong position to hold, so the British 
thought well, if they attack the Connecticut shore, they'll entice Washington to send some of his troops to 
Connecticut and that way maybe they can defeat them on both fronts. 
 
And New Haven ends up being the first target in this plan, so on July 5 the British debark in New Haven Harbor. 
They had about two thousand soldiers. One part of the troops was going to enter New Haven from East Haven 
and the other part was going to enter from West Haven. Stiles wrote in his diary, "Perhaps one‐third of the 
adult male inhabitants flew to arms and went out to meet them. A quarter [were] moved out of town doing 
nothing, the rest remained unmoved, partly Tories, partly timid Whigs," and then he adds that some of the 
Tories armed themselves and then went out to fight with the British. 
 
That's a great example of how our‐‐I think our impulse is to say, 'Well, the people were united in unity against 
the British.' It's like‐‐well, no. The entire town wasn't a big lump‐‐a big lump of rebels. It was people with 
different ideas, and you just‐‐Stiles in that one little sentence‐‐He has people going to fight with the British, 
people going to fight against the British. He has people sort of not knowing what to do and kind of just staying 
in town and then people not wanting to do anything, just wanted to get themselves out of there‐‐all sort of 
happening at the same time. People are making decisions, some pretty dramatic decisions, and they're having 
to make them spur of the moment, and you can see them in a lot of cases here taking a side, taking a formal 
side in a way that could have pretty dire consequences. 
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Yale immediately was dismissed, and some students immediately ran for home. Supposedly, according to a 
diary, one student, a sophomore, instead of going home decided to go to a nearby town and read Blackstone's 
Commentaries. Why that made sense I don't know. 'What, the British are coming? I think I'll go to Fairfield and 
read Blackstone now.' [laughter] And in later years, he said he so enjoyed himself reading Blackstone during 
that period that he decided to become a lawyer right there and then. Okay. It's this one lone little reading calm 
student in the midst of not a lot of other reading calm students from what I could tell. 
 
Unlike that little Blackstone student, a volunteer company of about seventy Yale students‐‐which is roughly 
half of the student body at that point‐‐formed to fight. They were led by Captain James Hillhouse. He is indeed 
New Haven Hillhouse. He was a Yale graduate of a few years before, so he's not that much older than these 
men. And a Yale senior, who ends up being one of these fighting Yale students, offers an account of what 
happened at this point. He says‐‐He notes that troops landed in the south part of West Haven, 
 
"about five miles from the center of the town. College was of course broken up and the students, with many of 
the inhabitants, prepared to flee on the morrow into the neighboring country. To give more time for 
preparation and especially for the removal of goods, a volunteer company of about a hundred young men was 
formed, not with the expectation of making any serious stand against such a force, but simply of retarding or 
diverting its march." 
 
So these students formed; they don't think they're going to beat the British, but maybe they can delay them a 
little bit. "In common with others of the students, I was one of the number, and I well remember the surprise 
we felt the next morning (July 5) as we were marching over West Bridge towards the enemy, to see Dr. 
Daggett," who is the former President of Yale, Naphtali Daggett, who is now a professor of divinity, so he's a 
Yale professor, 
 
"how surprised we were the next morning, to see Dr. Daggett riding furiously by us on his old black mare with 
his long fowling piece in his hand ready for action. We knew the old gentleman had studied the matter 
thoroughly and satisfied his own mind as to the right and propriety of fighting it out, but we were not quite 
prepared to see him come forth in so gallant a style to carry his principles into practice." 
 
So, they see this professor go riding off with his gun, going to fight the British, like: 'wow, [laughs] that's pretty 
impressive.' And I think in the first lecture I mentioned this, and said it was the President of Yale riding out. 
Daggett had retired as President, so for the sake of accuracy, he's now not President but a professor riding off 
to fight the British with his gun. So now this student goes on: 
 
"Giving him a [hearty] cheer as he passed, we turned down towards West Haven at the foot of the Milford 
Mills [correction: Milford Hill??], while he [Daggett] ascended a little to the west and took his station in a copse 
of wood where he seemed to be reconnoitering the enemy like one who was determined 'to bide his time.' As 
we passed on towards the south we met an advanced guard of the British, and taking our stand at a line of 
fence, we fired upon them several times, and then chased them the length of three or four fields as they 
retreated, until we suddenly found ourselves involved with the main body"‐‐ 
 
Okay, [laughter] so it was‐‐a couple of soldiers were like: 'get them, uh oh [laughter]‐‐"and in danger of being 
surrounded. It was now our turn to run, and we did for our lives. Passing by Dr. Daggett [laughs] in his station 
on the hill we retreated rapidly across West Bridge, which was instantly taken down by persons who stood 
ready for the purpose to prevent the enemy from entering the town by that road." 
 
Okay. So that's where his account ends. Now we're going to pick it up with Daggett who offered his own 
account afterwards of what happened. Okay. 
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"On Monday morning, the 5th inst. the town of New Haven was justly alarmed, with the threatening 
appearance of a speedy invasion from the Enemy. Numbers went out armed to oppose them. ... Having gone 
as far as I supposed was sufficient, I turned down the hill to gain a little covert of bushes which I had in my eye; 
but to my great surprise I saw the Enemy much nearer than I expected, their advance guards being a little 
more than 20 rods distant, [with] plain open ground between us. They instantly fired upon me, which they 
continued till I had run a dozen rods, discharging not less than 15 or 20 balls at me alone; however thro' the 
preserving providence of God, I escaped [from] them all unhurt, and gained the little covert at which I aimed, 
which concealed me from their view, while I could plainly see them thro' the weeds and bushes, advancing 
towards me within 12 rods. I singled out one of them, took aim and fired upon him." 
 
Okay. So he takes one shot. "I loaded my musket again, but determined not to discharge it any more, [and] as I 
saw I could not escape from them [laughs] [and] I determined to surrender myself as a prisoner." So he's 
charged out with his gun, he takes one shot, and he's like: 'what am I doing? [laughter] I'm a guy with a gun 
and the British Army. What am I doing?' He's like: 'okay, I'll surrender myself as a prisoner.' 
 
"I begged for Quarter and that they would spare my life. They drew near to me, I think two only in number, 
one on my right hand, the other on my left, the fury of infernals glowing in their faces, they called me a 
damned old Rebel and swore they would kill me instantly. They demanded, quote, 'What did you fire upon us 
for?'" [laughter] 
 
Okay. I love the question. 'Why are you shooting at us, you old crazy man sitting in the bushes?' "I replied, 
'because it is the exercise of war.'" [laughter] That did not impress the British, and apparently, they actually‐‐
they didn't treat him very well so they‐‐one of them pretended to stab at him with his bayonet and actually 
stabbed him a little bit, and some of them sort of [laughter] hit him on the head, and there's a long account 
here which I don't have time to read in which he talks about: 'this guy hit me in the head and that guy hit me 
on the shin and then some guy hit me with the barrel of his gun.' 
 
And he actually‐‐he ends up being forced to march at the head of the British troops back to New Haven, from 
wherever he is. And he says I think in his account, 'I finally‐‐I saw the New Haven green and I was so happy I 
was back in New Haven.' But I think he‐‐Oh, and also I should say they stole his shoes, his knee buckles, his 
pocket handkerchief, and a little, old tobacco box, so they also just stripped him of whatever he had, but he 
actually I think was kind of badly hurt and he's sick for a while. And then a couple years later he died, and 
people later said that maybe he died because of injuries sustained at that moment after the crazy charge of 
one guy, the noble professor going off to fight the British. 
 
Okay. So troops entered New Haven proper a little after noon after one last skirmish where Whaley and 
Dixwell meet. This was the last little skirmish and then the British entered. They entered New Haven and 
immediately began to plunder Loyalist and Rebel houses alike, breaking windows and doors, carrying off 
valuables. As Stiles described it, "Plunder, Rape, Murder, Bayoneting, Indelicacies toward the Sex"‐‐okay, 
women were not being treated respectfully ‐‐ "Insolence and Abuse and Insult toward the Inhabitants in 
general." 
 
One woman later recalled that a British soldier in town cut off her necklace to keep, and stole her shoe 
buckles. Someone who lived on State Street said he was sitting in his door on State Street as the British came, 
and he saw a British officer come riding down Elm Street and turn up State Street towards Grove, and then he 
saw someone he knew from East Haven ride over, holding a musket which he leveled and fired at the British 
officer, who fell off his horse and sort of crawled into someone's garden at which point the East Haven guy 
grabbed the officer's horse and rode away. 'So [laughter] I shot me someone from the British Army, and I got a 
horse too.' 
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Some people fled town. One man who was stuck in town with his wife because she was too ill to run, saw 
British officers enter town and apparently went up to one and asked for protection and the officer asked, 'Are 
you a friend to King George?,' and the man said, 'I am,'‐‐so his house was not attacked, but apparently he was 
not a friend to King George, he was not a Tory, so for there, after in the town he was someone who was highly 
unpopular because he had‐‐I suppose in a sense‐‐sold himself out to protect his house; again a sort of decision 
of the moment that makes sense but that then had implications. Some New Haven Loyalists actually fled with 
the British Army, which as they left, actually, they left a lot of destruction in their wake. 
 
Okay. So what have we seen today? We've definitely seen how ideas and events happening in places pretty far 
removed from New Haven are distilling their way down, right here‐‐Yale College, New Haven, Connecticut‐‐and 
really driving people to take action, sometimes pretty dramatic action. We've seen average citizens, average 
people from New Haven, stirred to act: merchants, lawyers, sailors, shoemakers, students. We've seen how 
the coming of war revealed all kinds of divisions among local people, as well as unity, because people did have 
to make choices of all kinds. 
 
So basically, we've seen in this one little real‐life example how the coming of the Revolution and then the 
carrying out of the Revolution drove average people to become politically active and also militarily active, to 
think through their options, to decide what they really believed, and then in many cases to take a stand. So 
Professor Daggett‐‐The student says, 'We know he'd been thinking about it and he had been thinking about 
what he wanted to do and he had decided that if pushed, he would fight.' The student is kind of surprised he's 
actually heading out with a gun, but again‐‐the student knows that Daggett was thinking through what his 
actions were going to be, and then he watches him take action, like the Loyalists who left New Haven with the 
British; again a really dramatic action. 
 
So in just this little sort of case study of New Haven and Yale, you can see how citizenship and leadership came 
to have different meanings, how people were understanding what they were supposed to be doing as citizens 
in a different way as they lived the experience of fighting a Revolution. 
 
Okay. I ended that on time. I even read my‐‐I'm so impressed with myself‐‐[laughs/laughter] the instant 
lecture. Okay. And I ended two minutes early, so you have time to get your midterms. Have a wonderful spring 
break, and I will see you after. 
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The	American	Revolution:	Lecture	16	Transcript	
March 11, 2010 << back 
 
Professor Joanne Freeman: On to the topic of today's lecture, and today's lecture is: the importance of George 
Washington. We're going to be talking about George Washington today. And in a sense, what I'm going to be 
talking about is exactly what it sounds like I'm going to be talking about, which is looking at what in a sense you 
could call the phenomenon of George Washington, right? His reputation‐‐his exalted reputation‐‐and 
importance during his lifetime, and some of the reasons why both of those things were true. What is it that he 
was doing, or what was it about him, that made him stand out in the way that he did then and actually in a 
sense forever after? But we're going to be looking really during his lifetime, what was it about Washington that 
made him stand out. 
 
And in a sense, this lecture sort of represents a little bit of a turn in this course as a whole, because you'll be 
getting a sense of Washington today, and that will be important to have sort of under our belts for the next 
two lectures after this, because then we will actually be looking at fighting battles and such. We will actually be 
looking at how the war was fought in a really literal way, so obviously I want us all to have a sense of George 
before we venture up and watch to see what George is doing as the war gets under way. So I've divided that 
into two lectures. It's‐‐Thursday and Tuesday is when we'll be talking about how the war was fought, and then 
in the end really how the war was won‐‐and today is kind of the segue lecture. 
 
I also want to mention something because by dumb luck it was in the New York Times this morning and I was 
reading it and it's‐‐hardly ever do I read the New York Times and say, "Oh, I must mention that in my American 
Revolution course," but it happened today. In the Arts section, I guess, there's an article on a collection. Did 
any of you see this? Did any of you happen to look at the New York Times? Nobody. Wow. I feel so informed. 
[laughs] There was an article in the arts section on a collection of letters between British military figures and 
sort of‐‐and officials to each other, not back to the officials in London but the newspaper, the Times, calls them 
sort of back‐channel letters from throughout the Revolutionary War. 
 
And what's interesting about the letters: It's not new information but it's sort of wonderfully ground‐level 
information. It's all of these people writing to each other from throughout the war in one way or another 
saying, 'Oh, we're in big trouble,' [laughs] ‐‐the British from very early on in the war saying, 'I don't know.' So at 
the same time that they're writing back to London and reporting, 'Our military forces are strong and we are 
supreme and we will of course win this war for the greater glory of Britain and the colonies will be back to 
where they should be,' they're writing to each other and saying, 'I don't know. What do you think about this? 
Because this is really tricky, and I don't know if we're going to be able to do it. I don't know if we can get 
enough men here. Logistically, this is a disaster. They hate us. It's hard to be hated.' It's all these really 
interesting letters. 
 
I'm sure you can go find it online but‐‐and I'll mention it more when I'm actually talking about the war and why 
the British are doing what they're doing and the logic behind what the Americans are doing,‐‐but I thought it 
was actually really interesting that by just dumb luck that appeared today. And again, it's something that‐‐It's 
not a new realization, but it's an interesting thing to be reminded of, that as powerful as the British Army is 
and as much as you would assume at the time they would assume things are going to go swimmingly and we're 
going to just sweep this up in no time, there are all these sort of back‐channel letters of people on the ground 
who are actually in a sense being very realistic about it and saying, 'This is really hard. This is really tricky. I 
don't know if this is going to work'‐‐throughout the war in really sometimes sort of bemused and sometimes 
really depressed tones. But anyway, more on that to come. 
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For now I want us to turn to George Washington. Now, as a historian I have to admit that this kind of lecture 
sometimes might make me nervous, because as a historian it makes me nervous to declare that one person 
was crucial. That's the kind of declaration historians don't like to make. They like to say, 'Oh, well, history's 
complicated. Events are complicated. They unfold in complicated ways'‐‐and all of that is true. That said, in 
many ways Washington actually was crucial not just to the Revolutionary War effort but equally if not more 
important, as we're going to see later in the course, to the launching of the new government under the 
Constitution. 
 
I'll talk a little bit more about that in the last lectures of this course‐‐but in one way or another Washington 
ends up being really crucial in this period, and one of the central reasons why that's true‐‐ and it's a theme I'm 
going to come back to at a few different points in a few different ways in the lecture today‐‐is because people 
trusted him with power. We're going to look today partly at why they trust him with power‐‐but in one way or 
another throughout this period people trusted him with power, and in an age and among a people who were 
really wary about power, about tyranny, about where power was being placed, this is a very big deal to be the 
person that people trust with power. It matters a lot. 
 
And in a sense, the deployment of power, the holding of power, being entrusted with power, is sort of the 
central crucial issue with Washington's importance. I think‐‐again‐‐the Revolution and the presidency have sort 
of this key thing about him that makes him different. Really, he is in many ways‐‐particularly when he becomes 
the first President‐‐the only person people could think of trusting in that role of having extreme power. And 
part of what I'm going to be talking about today is why? Why is that true? Why is he such a trusted character? 
What did he do to be so trusted? And it's‐‐something he's particularly skilled at is not just holding positions of 
power but managing to have power while also calming people's fears about what that power might mean. 
 
Okay. Now in a sense when we think about Washington, Washington‐‐I always feel he gets sort of gypped in 
the long run with history, not because we don't remember him or not because we don't honor George 
Washington, but because he's sort of a nonperson. He's sort of this block of marble who sort of glides through 
history like: 'well, yeah, I fought a war, became the President, went home and died.' George Washington, the 
guy‐‐he doesn't get to be a real person. He's just sort of almost a symbol to us‐‐and then I suppose that even at 
the time in some ways, as we're going to hear in the end of the lecture, even then he's a little bit of a symbol‐‐
but we don't think of him very often as a person with insecurities and ambitions, as a person with political 
savvy‐‐he actually was very politically savvy‐‐as a person with specific political ideas and ideals, right? We don't 
tend to even attribute many ideas to him at all. We just think of him as capital "L" leader, but in fact he's all of 
these things. He is a person and all that that entails. 
 
That said, even during his lifetime, he was already being shaped into a legend. Right? The title "Father of His 
Country" is a title that was given to him even before the country finally existed. The Revolution's not over yet, 
and some people are calling him Father of His Country, so this happens pretty‐‐at a pretty early point to 
Washington, that he ascends into this position. 
 
Now as I'm sure you've gathered by this time in the course, John Adams is a little jealous of other people who 
appear to be getting the glory, credit, and fame that he thinks he deserves, and not surprisingly he's a little 
irked at Washington's incredible sort of renown and status and fame and how beloved he is, as it developed 
between the Revolution and the 1790s. To Adams, Washington is just so revered‐‐and he writes this letter. I'm 
going to read a piece of it here.  Once again, Benjamin Rush, who keeps appearing and disappearing in this 
course. He and Adams write these amazing‐‐Just in the same way that Jefferson and Adams write amazing 
letters in their old age, Adams and Rush do the same thing. They write these really great letters to each other. 
They're published in a book called The Spur of Fame, I think is the name of it. They're really fascinating and 
really interesting and this is one of them. 
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And Adams writes it in 1807, so it's a few years after Washington died‐‐he died in 1799‐‐and they're talking 
about Washington clearly in an exchange of letters here. And Adams‐‐Clearly one of the things that irks him is 
that Washington wasn't as book‐learned as Adams and many of their contemporaries were. Right? He's 
someone who doesn't have a formal education. He's not thinking about Aristotle. He's not thinking about the 
things that Adams thinks people should be thinking about if they're great statesmen. 
 
So here in this letter he tries to come up with the top ten talents that Washington had that made him great, 
none of them having anything to do with book learning. Right? It's like, okay, so if he doesn't have book 
learning, what are the top ten talents? It's David Letterman‐esque: the top ten talents of George Washington 
that made him so great. So this is Adams' description: "Talents! you will say, what Talents? I answer. 1. An 
handsome Face. [laughter] That this is a Talent, I can prove by the authority of a thousand Instances in all 
ages.... 2. A tall stature, like the Hebrew sovereign chosen because he was taller by the Head than the other 
Jews. 3. An elegant Form." [laughter] You can see where this is going. 
 
"4. Graceful Attitudes and Movements. 5. A large imposing Fortune consisting of a great landed Estate left him 
by his Father and Brother ... and in addition to this immense tracts of land of his own acquisition. There is 
nothing, except bloody Battles and splendid Victories to which Mankind bowed down with more reverence 
than to great fortune. ... 6. Washington was a Virginian. This is equivalent to five Talents. [laughter] Virginian 
Geese are all Swans. Not a Bearne in Scotland is more national, not a Lad upon the High Lands is more clannish 
than every Virginian I have ever known. ... 7. Washington was preceded by favorable Anecdotes. The English 
had used him ill in the expedition of Braddock [during the French and Indian War]. They had not done Justice 
to his Bravery and good Council. They had exaggerated and misrepresented his defeat. . .which interested the 
Pride as well as compassion of Americans in his favour. ... 8. He possessed the Gift of Silence. This I esteem as 
one of the most precious Talents." 
 
I think that's partly because Adams does not possess the gift of silence. [laughs] 
 
"9. He had great Self Command. It cost him a great exertion sometimes, and a constant Constraint, but to 
preserve so much equanimity as he did, required a great Capacity. 10. Whenever he lost his temper as he did 
sometimes, either Love or fear in those about him induced them to conceal his Weakness from the World. 
Here you see I've made out ten Talents without saying a word about Reading, Thinking or writing." 
 
Ooh, thank you, John Adams. Okay. So he's being a little bit snarky in that letter, saying that Washington 
looked like and behaved like a great leader and was from Virginia, and so he was treated like a great leader. 
 
There was actually some truth to what he's saying. I'm going to talk a little bit about that today. And, as Adams 
suggests, it's true that Washington didn't have the same sort of formal education that someone like Jefferson 
or Madison or even Adams had, but he was more than a man who just looked the part. Now it is true that in 
some ways Washington was sort of like any other Virginia gentleman. As Adams says, he's a large landowner. 
He had inherited his estate, Mount Vernon, from his father and then enlarged it himself. Like a lot of other 
Virginia gentlemen he was a skilled horseman, which was a very prized skill in Virginia. You probably remember 
or maybe you might remember earlier in the course I talked about William Maclay sitting next to a Virginian at 
a dinner party and saying that all they talked about was cockfighting and horses and alcohol. Horses are in 
there in the top three. So horse‐‐being a good horseman was very valued and Washington‐‐some called him 
"the finest horseman in the country"‐‐so he was impressive as‐‐I think I‐‐Did I mention‐‐I did mention last time 
at Mount Vernon when I saw him on that horse and said, "My, he's impressive on the horse," and then 
basically repeated what I'd read a thousand times in everyone else's letters. He really looked impressive on the 
horse. He did. I can vouch. 
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A somewhat less impressive but expected one: Washington was a good dancer. Things you never knew about 
George Washington: he was a good dancer, which sounds seemingly trivial, but again as a gentleman generally 
and as a Virginian specifically being a good dancer is a way‐‐another way of sort of publicly displaying your 
superior breeding. Adams mentions grace, dignity‐‐all of these things that would make a gentleman noticeable 
and someone who would seem to be superior. Dancing is one of them and luckily he was a good dancer and he 
liked dancing‐‐not the image we have of George. 
 
Also like other gentlemen of the time, Virginian and otherwise, Washington was ambitious. And this is going to 
come up again. He doesn't necessarily always look ambitious, but he was ambitious. He did want to earn status 
and reputation. He was ambitious to better himself. During the French and Indian War, he struggled to raise 
himself within the ranks of the army, and for the entirety of his life he was very focused on protecting and 
preserving his reputation. He talks about it a lot. When he makes a big decision about should I do this or 
should I not do this, it's clearly‐‐part of that decision is what will this do to my reputation? 
 
And Alexander Hamilton, who served in one way or another at Washington's side for many years‐‐first as an 
aide during the war and then as Washington's first Secretary of the Treasury‐‐Hamilton is someone who really 
knew that if you wanted to get Washington to do something you played the reputation card. Right? 'Well, if 
you don't do this, Sir, it may affect your reputation.' [laughter] And so one way or another, if it might affect his 
reputation, Washington's going to take it very seriously‐‐so he very much thought about what anything that he 
did would do to his reputation. And what that actually means is, when he does take these positions of great 
power and responsibility, he's earning reputation, he's also risking reputation, and I think he realizes both 
things. I'll come back to that momentarily. 
 
Okay. So a large landowner, skilled horseman, good dancer, ambitious, protective of his reputation. All of 
these things would have been true of many gentlemen from throughout this period. And plus, of course ‐‐this 
is obvious but worth stating because we forget it when we talk about Washington‐‐like any other gentleman of 
the period Washington was human. Right? He could be self‐interested. He could be gloomy. He could get 
excited. He was all of these things at various points during the war and after. He sometimes doubted himself. 
He got bored. He got tired of all the pomp and ceremony that basically surrounded him for the last twenty‐five 
years of his life. 
 
There's a story of him as President; he really didn't like all the pomp surrounding him as President, and there 
are several stories actually, more than one. He was seen giving a ceremonial dinner as President, sitting at the 
head of the table at this formal dinner, staring into space and sort of banging a piece of silverware on the 
table, [whistles]‐‐so not wanting to be there and so uninterested in what was going on. Again, he's all of these 
things, including human as other gentlemen all were. But there is something about Washington that was 
different and in a sense, there had to be something different to put him in the exalted position of being quite 
literally, as one of his friends said at his death, "first in war, first in peace, and first in the hearts of his 
countrymen." 
 
So how can we explain the phenomenon of George Washington? And what I'm going to talk about here in the 
answer basically is an answer with three parts. The first part, as we're about to see, has to do with Washington 
personally. He's a man who was extremely skilled at shaping his public image, at controlling himself and 
presenting to the world what he wanted them to see. Related to that, so part of that same thing, he was very 
skilled at sizing up a situation and figuring out just what sort of statement or action it required. He was often a 
really brilliant political strategist and a lot of people during his lifetime and after praised his good judgment. He 
had‐‐That's always the word they used: He had good judgment. He was someone who could survey the 
opinions of lots of people, ask all of his advisers for advice. They often, more often than not, had conflicting 
advice. He would take it under advisement. He'd consider things for himself. He'd come to a conclusion and 
he'd act on it in a way that everyone always thought was calm, considered, thoughtful. He was someone who 
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had good judgment and didn't act impulsively. So one reason for the phenomenon of Washington, as I'll talk 
about in a moment here, has to do with his self‐presentation and concrete skills in presenting himself as a 
leader. 
 
The second way in which he earned his reputation has to do really with the simple fact that he's the right 
person with the right talents, at the right place, at the right time. People often, when they look at this time 
period, in one way or another they ask the question, 'Well, why in this period were there so many great men? 
What was it about this period that you have Washington, Jefferson, Adams, Madison? Why all then?' And I 
think part of the answer has to do with the right people in the right place at the right time. I've talked earlier in 
the course about how, as young men, this is a generation of people who were trained by reading things like 
Plutarch's Lives to think that one of the sort of noblest and grandest things you could ever do is to be the 
founder of a nation, to be a great statesman. 
 
So you have a generation of young men who are trained to think that that's true, and then that generation 
happens to be there when there's a nation being founded. That's sort of a great‐‐For them, it's great, and they 
see that. They understand: 'oh, my gosh, this is the greatest thing I can do and I can do it. Who knew?' So you 
have these people who had somewhat limited horizons. Maybe they were going to be a lawyer or they would 
serve in public service in their own colony, and suddenly the horizon opens and they're able to be nation‐
founders, and they know it and they rise to the occasion to promote themselves and to do public good, to do 
both things at the same time, take advantage of the opportunity and act. And so it's partly why so many great 
men‐‐It's partly‐‐You have people who understand the significance of what's happening and act in that 
capacity to do what they've been trained to think is good to do, which is you do great acts of service for your 
state, you become a great statesman and you earn immortal fame. So you do great things for your country and 
you get to be famous. They both happen sort of at the same time, so it's sort of selfless and self‐interested at 
the same time. So Washington also, like many people in this era, is the right person with the right talents at 
the right time, but he has very specific talents that are really well suited to this moment in time. 
 
And then finally, the third reason for the Washington phenomenon is kind of a combination of the previous 
two, and that's basically the idea that during the prime years of Washington's life, Americans lost a king and 
needed some other figure of central importance to fill this vacuum of national leadership, some other leader 
who they could honor as sort of the symbolic core of their new nation. And Washington, because of who he 
was, because of who he presented himself as being, because of what he did, because of the ways in which he 
tried deliberately to conform with prevailing feelings about leadership and about doing things like leading 
armies, he really ends up being the right man for that job. So for all of those reasons, Washington ends up 
being the Father of His Country even before the country is officially a country, when it's still fighting its war. 
 
So let's turn now to those three reasons. Let's start with reason number one, which is Washington and self‐
presentation, and in a way this is along‐‐this is similar not only what Adams said, but you'll hear Adams echoed 
in some of what I'm going to be talking about here. Now, in a general way, this is true that Washington 
presented himself well as a leader, and in a general way‐‐by that I mean in a very specific way‐‐he just looked 
and acted like a Commander‐in‐Chief. He was a very tall and imposing physical presence. He's a big man, tall 
for the time, also just apparently big‐boned. He's just a big, imposing figure, very powerful looking, who also 
managed to be graceful in his movements, as Adams said. So he's someone who's strong, big, powerful, and 
also seems in command of himself physically, so he was just imposing to look at. 
 
That's a natural gift, but Washington had other much more deliberate self‐conscious aspects of his self‐
presentation as a leader that really served him well. And as Adams sort of hints, one of them is his self‐control, 
which was remarkable, and he really was controlling his passions for most of the time. Now, I will say that any 
gentleman of the period would have been expected to display self‐command or self‐control as a sign of his 
superior character, and the ultimate example of that of course is dueling. Right? Gentlemen are the ones 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 164 of 265 
 

supposedly who duel in this time period, and part of what you're doing when you duel is you're showing that 
you're willing to risk your life to defend your honor by standing on the field of honor against someone who is 
going to be shooting at you. And you need to have complete self‐command and mastery of your passions and 
stand there dispassionately, allowing this other person to shoot at you. Right? That's the ultimate example of 
what they would have considered in this period to be gentlemanly self‐command or self‐control. 
 
For Washington self‐command was particularly important, because as Adams suggested, he really did have a 
pretty impressive temper. He kept it under control most of the time, but he did lose his temper on a number of 
occasions, and the reason why we know that is people who were there and saw it were very impressed and 
they usually wrote it down like: 'ooh, [laughs] guess what happened today?' So people tend to take note 
because it was impressive, scary. He was a big guy and he would just‐‐when he lost his temper he really lost his 
temper. A great example of it‐‐It happens a number of times through the Revolution and I actually went off 
looking to see if I could find a very specific example‐‐couldn't find one that I had enough specific information 
on to offer, so I'm going to offer this other one, only because I have a quote associated with it, and it's a story 
that always makes me happy. So even though it's from his presidency, it's the same George. 
 
There's an instance of Washington really, really just losing it during a cabinet meeting in which one of his 
cabinet members came in with a cartoon from a newspaper making fun of Washington, and Washington just 
lost it. He just‐‐He didn't like being President. Everyone was making fun of him. He just lost control and literally 
went into a screaming rant: 'I never wanted this job. I never wanted this job from the moment I took this job 
and I've never wanted it at any moment since'‐‐just screaming ranting. We know this of course because 
Thomas Jefferson took notes on it, right? [laughter] like, 'you won't believe'‐‐and it's his personal notes but he 
took‐‐he wrote down his version of what he heard. But my favorite part is ‐‐apparently this was a really 
impressive rant, and in Jefferson's notes he describes the rant, and then at the end of the rant he writes in his 
notes, 'An awkward silence ensued' [laughter] and then ends, 'some difficulty resuming our conversation.' 
[laughter] And you could just hear‐‐You could just‐‐It just feels like you're in the room like: 'okay, [laughs] now 
what do we do? Can we go home? [laughs] You're scary, George. You scared us.' 
 
Okay. So mastering your passion is vital for anyone to be a trusted and admired leader. For Washington, 
considering his temper, it's very important and he did master his feelings, his temper, most of the time, but he 
did more than just try not to display his temper. He actually tried to suppress any sign of his feelings. He didn't 
want people to be able to read him. He actually wanted to appear sort of dispassionate, someone that you 
couldn't tell what he was thinking. And he apparently did that reasonably well, but also, it's clear that he did it 
really, really deliberately, because there is an account of someone who went to visit him towards the end of 
his presidency and supposedly commented to Washington, 'My, Sir, you look eager to get back to Mount 
Vernon,' and Washington replied, No. "My countenance never yet betrayed my feelings." Right? You don't 
know I'm looking forward to getting back to Mount Vernon. You can't tell what I'm feeling on my face. 
[laughter] 'Okay. Yes, Sir.' [laughs] But clearly, he's trying to present a version of himself probably‐‐maybe 
successfully or not successfully‐‐but largely some of the time successfully, as this sort of dispassionate, in‐
command, in‐control kind of a leader. 
 
He knew how to present and preserve his dignity, and when you joined that with his very imposing 
appearance, his self‐command made him a rather intimidating figure. He is someone who many, many people 
felt intimidated by. A great story that I have to tell‐‐I can't resist a good story. Basically, as I'm writing these 
lectures I'm like: oh, this means I can tell this story, and then I write it right into the lecture. This is just a 
famous example which‐‐well, or a pseudo example. It may have happened, it may not have happened, but it's 
a famous story, which I'll tell anyway with the sort of proviso that maybe it didn't happen. But maybe it did. 
And it's when he's first President. This is a great example of how everyone perceived him to be this imposing, 
scary character. 
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There is some kind of a reception really early on when the government first gets under way, and Washington's 
there and Alexander Hamilton is there, and one of Hamilton's friends named Gouverneur Morris is there. And 
Morris and Hamilton always get each other into trouble because they have the same sense of humor and 
they're kind of practical jokers and it's just a bad thing; if the two of them are together bad things happen. So 
this is a great occasion of that in which Hamilton says to Morris, 'I'll bet you a dinner you don't dare go up to 
Washington and slap him on the back and say, 'Damn good to see you, Sir.' [laughs] [laughter] It was like: you 
don't dare touch him. Right? 'You go touch him. I'll bet you a dinner you don't dare.' Right? Ridiculous, but 
Morris apparently takes up the bet, goes up to Washington, pats him on the back, 'damn good to see you, 
General,' and later reports the look that he got from Washington at imposing in this way. He said he just 
wanted the floor to open up so he could just go through, like "poof," I'm gone, [laughter] and he supposedly 
went back to Hamilton and said, "Yeah, I won the bet, not worth it" [laughter]‐‐really not worth it. He is just 
this imposing figure. 
 
During the war, on many occasions he actually really had to be an imposing figure not just for reasons of 
concrete military success, which‐‐it's true he did, for that reason‐‐but also because he individually personified 
the Revolutionary cause in many ways, including to the British, not just to his own men but to the British as 
well, to British military authorities. He had to be imposing enough to command respect from people who were 
not necessarily prepared to see him as the commanding general of a real army. And as an example of this, one 
of the sort of war games that the British occasionally deployed against Washington was to address things to 
him in writing by a civilian title, to George Washington, Esquire, rather than General George Washington, 
right?‐‐doing that really deliberately. 'Yeah, okay, we're going to be respectful, George Washington, Esquire, 
but you're not really a general and it's not a real army'‐‐is the implication. 
 
So on one occasion, British General Howe addresses a letter to Washington: George Washington, Esquire. 
Washington sees this, gets the letter, refuses to accept it and sends it back: 'it's not addressed to me.' Okay. So 
then Howe readdresses it and this time he says to: George Washington, Esquire, etcetera, etcetera. Yeah. 
[laughter] This gets sent along with an aide back to Washington and Washington‐‐the aide assures Washington 
that, quote, "The etcetera, etcetera, implied everything that ought to follow." Right? He may not have said 
General Washington but the etcetera means he was thinking it [laughs] so that's pretty feeble. Washington 
says, "It's true that etcetera, etcetera implied everything and they also implied anything" and he refuses to 
accept it again: 'this is not addressed to me.' And he sends it back, which takes some fortitude to be sort of 
standing there handing back this piece of paper multiple times to this person‐‐this aide to General Howe. 
 
Supposedly, someone who was there said that the aide had, quote, "a pleasing confusion on him the whole 
time." Right? He just didn't know what to do, because he just didn't expect to confront this figure who would 
just stand there and say, 'No. You don't respect me. I don't accept it. Now what are you going to do?' So it 
completely put him on the defensive, this poor British aide, and he had to sort of go back and sort of figure out 
what to do so that they could address him in some way that he would actually read the letter. He had to be 
someone who could maintain his dignity and maintain his position, not just to command an army, but also to 
command the respect of the enemy. 
 
So clearly he's an imposing figure and he had to be, but there's an important point to make here, and that is, 
Washington combined that imposing demeanor with something that was equally if not more important for him 
to display as a leader in the new nation, and as particularly a military leader in the new nation, and that is that 
he had a modest demeanor. He was imposing, but he did not look like someone who was grasping for power. 
He knew how to display himself to his best advantage, but he wasn't all pomp and show and display. He was 
the opposite. He was modest, he was cool, he was reserved, and this was really important in the new American 
nation for some very good reasons which had to do with distrust of power. 
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In many ways, as we've seen in this course so far, the events leading up to the Revolution had confirmed 
Americans' worst fears about tyranny and power. To Americans, first Parliament and then the King had 
become tyrannical and had used their power to destroy the liberties of American colonists. So now, enter 
George Washington who is given command of the American army and, as you've already seen and discussed in 
the course, one of the most obvious and deadly tools of tyranny is a standing army. And history has plenty 
examples of what happens when the wrong man gets control of an army, and of course the most famous 
example would be Julius Caesar. And in Caesar you have this brilliant warrior whose army was loyal to him and 
not to the Roman state, and eventually Caesar took his army, marched on Rome, seized power, basically 
destroyed the Roman republic and installed himself as emperor. That's not ancient history to Americans or to 
anyone in the period. That's a lesson. That's a warning. Look at what happens when ambitious men get military 
power. You get dictatorship. You get tyranny. You get all of the things that Americans certainly are afraid might 
happen‐‐and things are in flux; they might happen. 
 
So here we have Washington taking command of an organized‐‐or I suppose you could say semi‐organized‐‐
army, a frightening concept and certainly a really tricky situation for the person taking command of an army in 
that kind of an atmosphere. So creating a small "r' republican army is a tricky thing. That kind of an army‐‐It‐‐
Certainly, it has to be disciplined, but it can't seem like this polished, professional fighting force because that 
moves off into the territory of: wait a minute. Is this detached from the state? What is this? Is this some 
private Washington army? It has to seem able to be sort of submissive to the state and yet able to fight and 
defend. It has to be a really careful balance between having power but not having too much power, being able 
to do what it's supposed to do but not being able seemingly to do it without any other authority of any kind‐‐
and this is Washington's task. 
 
He has to create this really difficult to define thing, a republican army, and we've already seen how hard it 
would have been just generally to create an army out of people from all of these different colonies and then 
finally all of these different states who don't necessarily see eye to eye and they hadn't worked together 
before and they care more about their locality than about anywhere else. So there are all these basic logistical 
problems with the army, and now add this one into the mix, right?‐‐which is an army is something people are 
very, very nervous about, and now he's going to be the guy who's taking command of it. 
 
Now Washington was really aware of all of these prevailing fears about power‐hungry tyrants and armies, so 
he did literally everything that he could do to prove to Americans inside the Continental Congress and outside 
of the Continental Congress that he was not seeking power. Rather, he was accepting power. It was being 
given to him but he was not seeking it. And here you can see his good judgment as well as his skillful self‐
presentation in play. He's really sensitive to these prevailing fears and he's really skilled at appeasing them. So 
for example listen to what he says in his address to the Continental Congress after he's nominated as 
Commander‐in‐Chief of the Continental Army. Okay. This is his address. He makes a very brief address, a 
statement, to the Congress: 
 
"Tho' I am truly sensible of the high Honour done me, in this Appointment, yet I feel great distress, from a 
consciousness that my abilities and military experience may not be equal to the extensive and important Trust. 
However, as the Congress desire it, I will enter upon the momentous duty, and exert every power I possess in 
the service, and for support of the glorious cause. I beg they will accept my most cordial thanks for this 
distinguished testimony of their approbation. But, lest some unlucky event should happen, unfavourable to my 
reputation, I beg it may be remembered, by every Gentleman in the room, that I, this day, declare with the 
utmost sincerity, I do not think myself equal to the Command I am honored with." 
 
Okay. He's just been given the command of the army and he says, 'I'm going to do it. I'm going to try my 
hardest. I don't think I'm up to the task. I don't think I'm good enough for this but I'm going to try my hardest.' 
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Now, given that I've already described how he showed up to the Congress in a military uniform basically 
saying, 'Hi. I want this position,' certainly he's not‐‐he was not someone who was going to look away. He 
wanted this position of being Commander‐in‐Chief of the Army. And he then stands up and announces, 'I don't 
think I'm good enough for this,' which might lead you to assume that it's an empty platitude, but it really isn't. 
It's the absolute perfect thing for someone in that position to say at that moment because it reassured people; 
this is very explicitly what he was doing. He's not an ambitious tyrant in the making. And it did contain some 
truth, because the fact of the matter is he wanted the position and he was honestly fearful. You heard him say 
that if some bad thing happens to my reputation‐‐his reputation‐‐He does truly fear that maybe he isn't up to 
the task. This seems pretty enormous and who knows what's going to happen? So he's also expressing a 
sincere concern, a sincere fear. 
 
In that same statement to Congress, he goes on to do brilliant thing number two‐‐again another example of his 
good judgment. He announces that he will serve without pay as proof that he does not want to make any kind 
of profit from his service, that he wants no financial benefit for what he's doing for his country. Again, really 
brilliant thing to do. Now of course he also says he's going to keep an exact account of his expenses. Right? He 
doesn't want to get a salary, but he will charge Congress for his expenses‐‐and there is an amusing book titled 
George Washington's Expense Account by Marvin Kitman that looks at what Washington was actually charging 
the Congress for. So it's not as though he was spending a lot out of pocket. He did keep a careful account of all 
of his expenses as Commander‐in‐Chief, but again that's a pretty significant statement to make. People noticed 
it at the time and commented on it and saw it, the symbolism in it and the meaning of it, and commented just 
in the way that he would have hoped people would have done. He really wanted to make a certain impact, and 
he did. 
 
So for example, here is John Adams at the time‐‐not afterwards with his ten talents, but at the time. He says, 
 
"There is something charming to me in the conduct of Washington. A gentleman of one of the first fortunes 
upon the continent, leaving his delicious retirement, his family and friends, sacrificing his ease, and hazarding 
all in the cause of his country! His views are noble and disinterested. He declared, when he accepted the 
mighty trust, that he would lay before us an exact account of his expenses, and not accept a shilling for pay." 
 
Or, as another Congressman put it, "Let our Youth look up to this man as a pattern to form themselves by; who 
unites the bravery of the soldier with the most consummate modesty and virtue." Okay. That's exactly the 
point that he's trying to make, right?‐‐that I'm going to take this large command, that I'm not looking 
personally to profit by it, and there we have witnesses that are exactly getting that message. 
 
Shortly thereafter he made yet another symbolic gesture, another example of the way in which he's so good at 
appeasing people's fears. He gets a letter from the New York Provincial Congress with a little nervous passage 
in it reminding him that when the war ends he's expected to resign his position and return to civilian life. Okay. 
This is a little nervous letter from New York saying, 'Please don't be a military dictator after the war. Sincerely, 
the New York Provincial Congress.' I don't know what they thought they would accomplish with that letter, but 
it's a valid fear. It's one that many people had‐‐and again, Washington responds with a sort of model reply. He 
says, "When we assumed the Soldier, we did not lay aside the Citizen; and we shall most sincerely rejoice with 
you in that happy hour when the establishment of American Liberty ... shall enable us to return to our Private 
Stations in the bosom of a free, peaceful, and happy Country." This is exactly what people would have wanted 
a military leader to say: 'I look forward to the end of the war where I and everyone else can all go home, end of 
army, end of power.' And that letter and the New York letter that called it forth are both published in 
newspapers around the colonies. 
 
In both of these actions, Washington is styling himself after the sort of republican ideal of a leader, right? 
Someone who's public minded; he's self‐sacrificing; he's virtuous; he's devoted to his country. There is a play at 
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the time by British writer Joseph Addison titled Cato, which is based on the life of Cato the Younger who 
defended Rome and Roman virtues against the tyrant Caesar, and that was highly popular in America at this 
time and not surprisingly, it's Washington's favorite play. Washington has it performed for the troops. It's 
reprinted again and again and again in revolutionary America. And Nathan Hale's famous last words, "I regret 
that I have but one life to lose for my country," are adapted from that play. That's the sort of ideal that 
Washington's trying to live up to, and any wise man assuming a position of leadership‐‐and particularly military 
leadership‐‐would have done the same thing. Modesty, self‐sacrifice, not lusting for power. The best way to be 
trusted and beloved as a leader was to modestly surrender power again and again, and people would then be 
sure to come back and offer you more. 
 
Now it's worth mentioning at this point that maybe the most famous thing that Washington ever did is right 
along these lines. The most famous thing that he did at the time, is at the close of the war. The war is over. He 
has won. He has an army at his command and what does he do? He resigns his commission and goes home, 
period. That was literally world‐shaking in its impact. It is not what people thought would happen at the end of 
the war. You have a victorious general and an army. People assume, what happens now is that that victorious 
general takes power. Washington literally just said, 'Thank you very much' and went back to Mount Vernon, 
end of story. 
 
It was noticed the world over. It was‐‐had such an impact. It literally ensured that Washington would be the 
one man most trusted with power forever after, because he had given that supreme example of giving it up. 
He had said at the moment where everyone expected him to keep it, 'No. I'm giving it right back.' That's why 
he ends up being the one guy who could have been President‐‐because he proved in‐‐to Americans at the 
time, in the ultimate way possible, he was not hungry for power. Supposedly, at the time‐‐When King George 
heard that this was what was going to happen‐‐that Washington was just going to resign and go home‐‐
supposedly his response was that if Washington did do that, quote, "he will be the greatest man in the world." 
That's the King saying: the impact of that will be enormous, if he's actually going to do that. The King doesn't 
even really believe he will, but if he actually does that, that's an incredible act. He will be the greatest man in 
the world. 
 
So one historian has said basically, "George Washington was the virtuoso of resignations." [laughs] He 
perfected the art of getting power by giving it away. In a sense that's true. It's not that he's being devious. It's 
not that he's sort of pretending to be modest because he wants power. It's that he understands people's fears. 
It's that he's serving in positions that he wants to serve, but he then also understands that his job after serving 
in them is to step away and allow future responsibility to be given to him again. He maintains a sort of ideal 
balance between ambition and modesty‐‐and it's this ideal and sort of really necessary balance in America at 
the time where people were so scared of power, standing armies, monarchs, tyrants, dictators, all of these 
things sort of looming. And Washington ends up in one way or another proving again and again that he isn't 
any of those things. 
 
And it's for all of these reasons why, when King George III finally is let go of‐‐right? I've talked in the past about 
how Americans first are upset with Parliament and then finally they're upset with the King and it's a slow 
process of Americans sort of divorcing themselves from their love and loyalty for England. When they finally let 
go of the King, it makes sense, given everything that I've just said, that Washington is the logical person who 
fills that vacuum of the sort of symbolic leader who's going to represent America, who's going to be the sort of 
core symbolic leader of America. 
 
Very early on in the war, people begin to substitute George Washington for King George in ceremonies and 
rituals. As early as 1778, Washington is called the Father of His Country. Washington's birthday, and not the 
King's, is celebrated as early as 1779. So literally, he's just being substituted right in. It's like, 'well, we lost that 
symbolic figure. Here's a new George. We'll just put him right in. We have a new leader and he's virtuous and 
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he's not ambitious and he's a good republican leader so we can actually celebrate him and we want him to be 
a sort of symbolic center of the American cause.' 
 
Okay. So I have two minutes to complete here. What have we seen today? We've certainly seen how 
Washington looked and acted the part of the ideal republican leader. We've seen how and why this was so 
important to Americans in revolutionary and early national America. They had really good reasons to be 
scared, suspicious about power and who had it‐‐and Washington proved again and again he was the ideal 
person to trust with power. He understood prevailing fears. He addressed himself to calming those fears in 
sincere ways in his manner, in his actions, in his self‐presentation, yet also managing to remain an imposing 
leader throughout. It was a really difficult balance, I think, for anyone to maintain and in many ways it's why he 
really is the right man with the right skills in the right place at the right time. 
 
He's the guy who manages to maintain that difficult balance‐‐to command an army, to sort of be a symbolic 
center of a new nation, to allow for the fact that he's ambitious but to not seem too ambitious, to not seem 
desirous of power. It's a really, really tricky thing to carry off and Washington actually did, which is kind of 
remarkable. And, granted, there are moments probably when he did it better than others, but in the end it's 
his ability to maintain that kind of balance that made him the perfect figure for that moment in time and for 
serving the role that he served in the Revolution. 
 
Okay. On that I will conclude. We will move on, on Thursday, to watching Washington in action as we begin to 
look at how the war is unfolding on the field of battle. 
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The	American	Revolution:	Lecture	17	Transcript	
March 25, 2010 << back 
 
Professor Joanne Freeman: So on Tuesday, I talked about George Washington and some of the reasons why he 
proved so invaluable during and after the Revolution, and among other things I talked about the ways in which 
he proved time and again that he could be trusted with power. Well, today and on Tuesday we're going to be 
looking at Washington in power, commanding the Continental Army, as we sketch out the chain of events on 
the battlefield that ultimately resulted in American military victory. 
 
Now in a sense, today's lecture and Tuesday's lecture‐‐it's sort of one big lecture that I've arbitrarily divided in 
half because I can't fit it all into one lecture. So we're going to get part of the fighting today and part of the 
fighting on Tuesday, and the dividing line will basically be however much I finish talking about today, as today's 
lecture and I'll pick up after that on Tuesday. 
 
As you will see‐‐and I'll come to that in a few minutes‐‐I have basically divided the fighting of the Revolution 
into four phases‐‐and I'll explain in just a little bit why four phases, and what that means, and why they make 
sense, and then I'll sort of proceed through them as we unfold what's happening during the actual fighting of 
the war. And during both of the lectures‐‐during today's lecture and during Tuesday's lecture‐‐I'm going to be 
looking at the unfolding events from two vantage points, so I'm not just going to be looking at how Americans 
view what's happening. I'm going to try to get at both the British logic and the American logic as to why they're 
doing what they're doing, why their strategy, why their actions actually make sense, because to really 
understand what's happening and why what ultimately did happen did happen, you really do need to 
understand the logic of both sides in this conflict. 
 
Now in a sense, the underlying question of both of these two lectures is: How did America win? That's the real 
question. How in the world did America win? Even to people at the time, this hardly seemed like the most 
probable outcome of this conflict when it was undertaken. And what we're going to be seeing today and on 
Tuesday is that America's victory, in the end, was the result of a combination of factors. I'm going to talk about 
a number of them at the beginning of the lecture and then head off into battles, now that we have sort of 
gotten an understanding of some of the major complications and factors really complicating things for the 
British more than anything else‐‐but I'll start out here just by listing some of the things I'm going to be talking 
about briefly here at the outset of the lecture. 
 
So a combination of factors that helped decide the outcome of the war. One of them is, as we'll see in just a 
moment: British logistical disadvantages; British assumptions about the logic of warfare‐‐and, as we'll see, 
some of these assumptions did not really apply well to the situation in North America; George Washington's 
strategy and the ways in which it sometimes differed from more conventional Old World methods of fighting; 
the different definitions of victory for the British and the Americans, as again we'll see in a few minutes. It 
meant something very different. The British had to accomplish one thing for victory, the Americans had to 
accomplish something different, and in the end what the British had to accomplish was much more difficult 
than what the Americans had to accomplish, and I'll explain that momentarily. So British logistical 
disadvantages, British assumptions about the logic of warfare, George Washington's strategy, and the different 
definitions of victory for the British and the Americans are some of the factors that helped decide the outcome 
of the war in favor of the Americans. 
 
Now what I'm not going to go into here‐‐and I will go into it on Tuesday‐‐which is another major factor that 
helped the Americans win the war‐‐that's the French. That's actually the French joining the war on the side of 
the Americans. That has a huge impact for a whole bunch of reasons, as I'll talk about next week. I'm not going 
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to go into that‐‐into detail now, but I will say that it's hard to imagine the Americans really winning the war 
without the assistance of the French, and we'll see that play out on Tuesday. 
 
Now before we start talking about the unfolding of the war, I do want to look for just a few minutes on some 
of these challenges, particularly that faced the British at the opening of the fighting of the Revolution, and how 
circumstances in the American Revolution were different than circumstances in some of the previous wars that 
the British had fought. And in a way this leads us to the first of that chain of things I just mentioned a minute 
ago: British logistical disadvantages. In a sense, that's what I'm going to be talking about right now: the ways in 
which the war in the American colonies presented some logistical complications that the British hadn't 
necessarily faced in this same way and with this same combination of factors before. 
 
For one thing‐‐in a way the most fundamental thing of all‐‐was just the simple question of supplies, the most 
basic logistical concern of them all. Because, more commonly in the past, when the British had fought wars in 
distant territories, often their colonists had provided supplies and even men to the British Army. Well 
obviously, now the colonists are the enemy, so that's not going to be happening in this particular war. So 
instead of a ready stream of local supplies and local forces, British supplies and men had to be shipped over 
three thousand miles of ocean and then lugged around to the entire Eastern seaboard trailing after the British 
army in countryside that often was not really friendly to lugging around vast amounts of supplies following an 
army. And as we'll be seeing shortly, two of the most significant battles of the war end up being lost by the 
British in part because of problems with the simple matter of supplies. So that's one logistical problem. 
 
A second logistical problem for the British involved the huge expanse of land that constituted the colonies. 
Basically, the battlefield of this war is pretty extensive. It's an enormous stretch of land stretching from what 
would one day be Florida all the way up to Canada and for a little while into Canada, and from the Atlantic 
coast to the Mississippi. Unlike more traditional wars, more conventional wars, wars of a sort that Britain 
would have been more used to fighting, there wasn't one central target to attack that could turn the tide of 
war. Now the British don't necessarily know this, and we're going to see them actually try to play out this 
strategy more than once during the war, but in fact there was not one central target that they could have 
grabbed and turned the tide of war. 
 
Usually, a really good military strategy was to capture a nation's capital or the center of government, and 
sometimes that really would help push a war to its conclusion. You capture the capital symbolically and also as 
a source of power and leadership, and sometimes that really does push a war to its conclusion. But in the 
American colonies‐‐and then after 1776, states‐‐there wasn't any one city that represented America's center of 
government. There was one‐‐no one single real American capital, no one core of American strength, and so, as 
we'll see shortly, throughout the war the British struggled to determine which major city's capture might 
defeat the American cause and bring victory to Britain. And obviously, in the end, this is not a strategy that 
worked in the American states. 
 
A third logistical problem had less to do with America and more to do with Britain‐‐and that is that the British 
found it extremely difficult to raise troops to fight this war. First of all, just fighting in a faraway overseas war 
would not have been popular in and of itself. Add to this the fact that there were some potential soldiers who 
would not have been that enthusiastic about attacking British colonists, and you end up with a serious problem 
enlisting men and raising a large enough force for this war. As a result, the British ended up hiring a large 
number of German mercenary troops from a number of different independent German states, and they end 
up getting lumped under the heading "Hessian." That's sort of how we know them, as Hessians‐‐and this 
practice in and of itself enraged Americans all the more, because it suggested to them that the British were 
hiring what they would have considered to be foreign assassins to kill their own colonists. 
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Fourth‐‐and related to everything that I've just said, and as I said at the outset‐‐the British and the Americans 
had different definitions of victory. For the British to win the war, they had to stamp out a widespread 
rebellion unfolding under a vast expanse of land. They had to destroy the American cause to emerge victorious 
from this war. The Americans did not have to defeat the British to win the war. They just had to keep fighting 
long enough to exhaust British funding and supplies and energy. So for the Americans, the ultimate goal was 
just to keep fighting, to keep the war going, to force the British to expend as much money and as much 
manpower and as much energy as possible. And, as we'll see in today's lecture, Washington took full 
advantage of this fact and fought the war with a strategy that maybe wasn't always really awe‐inspiring for 
onlookers, but was highly effective in exhausting the British forces. 
 
And then finally, fifth‐‐a fifth logistical problem for the British actually wasn't so much about the American 
colonists or the British as it was about the British long‐time enemy, the French. The British could not just turn 
their back on the rest of the world to entirely dedicate all of their time and efforts to this colonial revolt. They 
had to keep their eye on their long‐time enemy, the French, particularly after 1778 when the French joined the 
war on the side of the American colonists. As I said, I'll talk about that in more detail Tuesday. But once the 
French are in the war, suddenly now, the British, and in particular the British Navy, have to really be worrying 
about what the French are doing. What are they doing down there in the West Indies, those French? Do we 
need to send ships to the West Indies and defend some of our properties there? That really further 
complicates things for the British, so they can't just focus on what's going on in these North American colonies. 
 
Okay. So there we're seeing a couple of different logistical complications for the British: supplies‐‐problems 
with supplies; the problem with figuring out where is the best place to stage an attack; the problem of raising 
troops; the fact that victory meant something different for the British than it did for the Americans; and then 
the complications introduced by the French. In addition to all of these logistical problems, there was the 
simple problem or at least certainly, the unique challenges that faced the British in staging a war fought by a 
citizen army. The British army was an impressive force but it more typically fought conventional European 
wars, tended to be fought on open plains and open country where lines of troops advanced on each other until 
one line or the other weakened from casualties and retreated. And that's a war in which you have men who 
are disciplined and trained to stay in rank and file as this battle rages, until finally the tide turns and one side or 
the other wins or loses. 
 
This is not the way that the American war unfolded, although it is worth saying‐‐I think a lot of Americans have 
this image in their head that the Americans were these sort of guerrilla combat folk, sort of running around, 
hiding behind trees, and sort of befuddled British are marching in their bright‐red coats getting shot down in 
massive numbers. And the fact of the matter is, the British were not oblivious to the situation‐‐the military 
situation and they didn't sort of march single file and get mowed down by people hiding behind trees. The fact 
is that the British did, among other things, make pretty skillful use of Native Americans in staging their own 
version of guerrilla warfare. 
 
So they're not sort of just hanging on to Old World methods of fighting and ignoring what's going on here in 
the New World, but even so there were a lot of challenges that they faced in fighting against a citizen army. 
For one thing, a citizen army is just not going to be as predictable as a professionally trained force. Sometimes 
the Continental Army abided by predictable military conventions. Sometimes they didn't, and we'll hear a little 
bit of this today. I've talked about it a little bit before. The Continental Army‐‐People were always leaving the 
Continental Army when their term was up, and new people came, and so in a sense you kept having untrained 
people joining the Continental Army again and again and again. So it's not even as though necessarily, after a 
while these men were sort of all long‐term soldiers and knew what they were doing. That was never entirely 
true. 
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So a citizen army is unpredictable. Also, it's not just an army that the British are facing. Americans, generally 
speaking, were prepared to fight if necessary, not just soldiers but farmers. If the British attacked a locality, the 
people there were prepared to defend themselves and their land and their property. We've already seen that 
just in the talk that I gave about New Haven, where you have Professor Daggett sort of riding out, and the Yale 
students riding out to sort of fend off the British. So in addition to whatever actual organized army you have, 
you've just got local citizens who are getting involved in whatever's happening as events and battles come into 
their own backyard. So the British faced not only an army but armed citizens as well. 
 
A third challenging aspect of a citizen army was yet again something that wasn't necessarily a common aspect 
of wars fought by the British Army in the past, and that is‐‐Americans are not just fighting for defense of a 
realm or defense of a monarch. Intellectually, they were fighting for political liberties and ultimately for 
independence, which would have felt like a more inspiring cause to many people, a personal cause that would 
have been something that people had a personal connection with, and certainly gave Americans some staying 
power and endurance during the war, so that the cause, again, persisted. We'll see even today one or two low 
points, at which point you would think things might have just faded, and they don't‐‐and part of it has to do 
with the personal implications and the personal meaning of the war to the people who were fighting it in the 
American states. 
 
Plus, personally, many Americans were fighting for their own property and their own land, right?‐‐even more 
personal, as I just mentioned a moment ago. If there is an army advancing on your town, that's about as 
personal a war as it can be, and again, it's going to bring people out in numbers and with a kind of 
determination and enthusiasm that they might not have in a different kind of a war. So having a citizen army‐‐
the kind of citizen army‐‐the kind of warfare that's going to be taking place in the colonies, also all by itself 
presented some pretty interesting challenges to the British Army. 
 
Okay. So we've seen a host of logistical challenges, some complications. I'm going to throw into this mix three 
bad assumptions on the part of the British that did not help their cause. Okay. Bad assumption number one: 
they continued to underestimate the Americans. They continued to underestimate the persistence of the 
Americans, the abilities of the Americans, the impact of whatever the Americans were doing, and right 
alongside with that they overestimated their popularity among American Loyalists and the power that they 
had among American Loyalists. Now, probably part of that overestimating Loyalist support was born from 
reports of overly optimistic royal officials and governors, who reported back to London that‐‐yes, there's 
plenty of Loyalists here, and they're on hand to defend the cause, and when things get underway the Loyalists 
will rise up and be on our side. And there were some Loyalists‐‐there were a good number of Loyalists who 
actually did join and fight with the British. 
 
Again, when I was talking about the invasion of New Haven, we saw just here in the town of New Haven how 
some people chose to help the British, others‐‐their neighbors‐‐chose to fight against them. So there were 
Loyalists who chose at any given moment to join and support British troops, as opposed to the Continental 
Army or American troops. But even so, discussion of really widespread Loyalist support was exaggerated. And 
because of these sort of rosier‐than‐they‐should‐have‐been reports, British officials in England, far from the 
American scene, assumed that many colonies were basically Loyalist and all in all you just needed a little bit of 
a shove and things would be brought right. They assumed that probably, there's a small band of radicals that 
are making trouble. You hear this again and again and again when you read British commentary on what's 
happening‐‐there's a band of radicals who are poisoning the public mind, but that there are also Loyalists who 
will rise up and help the British cause, so it won't take very much for this to be pushed into some kind of a 
conclusion. That's certainly, towards the beginning of the war, something that the British assume. 
 
The British Army didn't help matters‐‐as far as the Loyalists are concerned‐‐with their behavior in some of the 
colonies, particularly in the South. The British Army looted farms, trampled fields, paraded their superiority‐‐
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and so there were places in the South where the British Army was a little Patriot‐creating machine. You had 
people who might have been Loyalist‐leaning, but they did not like the way that they were treated by the 
British Army, and so, pulled back from supporting the British when they might have started out leaning in that 
direction. Okay. So we have underestimating Americans, overestimating support of the Loyalists. 
 
The third bad assumption at the outset of the war is that the British Navy would accomplish most of the 
damage and largely win the war, because Britain did have this colossal, impressive navy. It was‐‐Really, what 
Britain was famous for militarily was its navy, but England hadn't fought a long, sustained land campaign for 
quite some time, and when it had fought long land campaigns in the past, often they had been fought with 
allies who supplied land power to complement Britain's naval forces. So as we're about to see, all of these bad 
assumptions joined with all of those logistical things that I mentioned at the outset of the lecture, all of these 
together are not helping the British as the war unfolds, and they all play a role in the outcome of the war. 
 
Okay. Let's now turn to the actual war, to the actual battles. As I suggested at the outcome, the opening of the 
lecture, I divided the war into four phases. As we'll see, each of these phases is initiated by a sort of major 
decision of strategy or policy on the part of the British. Often it's a strategy that's initiated by an assumption 
that makes perfect sense to the British but that does not end up being necessarily a good strategy, given the 
situation at the time. And again and again as these phases unfold, you'll see the British make what to them 
seems like a logical decision and then you'll see it not play out particularly well, or certainly, not in the way that 
the British really wanted this to play out. 
 
So let's turn to the first phase of the war‐‐and we've already seen a little bit of this first phase earlier on when I 
talked about Lexington and Concord and Bunker Hill. This early phase of the war was guided by the main 
assumption on the part of the British that all the Americans needed was a little display of force, a little bit of 
military coercion, and the war would come to a quick close. So basically, just sort of impress upon them the 
stupidity of what they are doing. Right? 'We are the British Army. We will come in and remind them what they 
are doing. They will be reminded that they are behaving illogically, and one way or another, this will end‐‐
maybe a little reconciliation, a little friendly sort of gesture on our part toward the colonists, and we can bring 
this whole thing to a close.' 
 
And Lexington and Concord are part of that strategy, right? Just a little display of force and everything's going 
to be settled. Of course, the outcome is not what they would expect; it's just the opposite. And the British 
movements, the British troop movements, called forth an outpouring of American enthusiasm and enlistments 
and alarm, which was further bolstered by America's victories‐‐or I guess you could call them sort of semi‐
victories. I don't know what to call Bunker Hill. It's sort of a victory but it sort of isn't‐‐but certainly, some 
Americans at the time‐‐I suppose because they weren't crushed to death‐‐would have seen Bunker Hill as a 
victory. But‐‐So the fact that things were sort of persisting and they were standing up to the British at Bunker 
Hill in June of 1775 and at Fort Ticonderoga in May of 1775, that sort of helps to bolster American spirits. 
 
Now, I have discussed a little bit the Battle of Bunker Hill, and you might remember that that's the battle in 
which the British held the ground at the end of the day but at the cost of so many men‐‐almost half of the men 
that were fighting there that day‐‐that their victory didn't really seem to be much of a victory at all‐‐which is 
why you can sort of call it a semi‐victory on both sides. And I mentioned on‐‐in Tuesday's lecture that New 
York Times article that I had stumbled across that morning about that bundle of letters that were going to be 
sold at Sotheby's‐‐that it had all of these letters between British generals and diplomats who were in America 
writing to each other, not back to London, but to each other about what they were really thinking about what 
was unfolding. 
 
And there's a letter from General John Burgoyne, British General John Burgoyne, after the Battle of Bunker Hill. 
He's one of the leading generals in the colonies at that point, and he says in this letter to someone else in 
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America, that after that battle he believes that British military prospects in America seem, to use his word, 
"gloomy." "Such a pittance of troops as Great Britain and Ireland can supply will only serve to protract the war, 
to incur fruitless expense and insure disappointment. . . .Our victory has been bought by an uncommon loss of 
officers, some of them irreparable, and I fear the consequence will not answer the expectations that will be 
raised in England." Okay. So there's Burgoyne saying, 'Okay. We won the Battle of Bunker Hill. This just doesn't 
look good to me.' He even says in that same letter something along the lines of: 'When I think back into my 
history books and my sort of military history past, I can't seem to come up with a situation that quite looks like 
this one. This is just weird. I don't know what's happening here, but it doesn't look good to me. It looks 
gloomy, and our victory was actually pretty distressing, and it's not going to look particularly wonderful to 
people in England when they see. It's certainly not what they're going to be expecting from us at the outset of 
fighting here in the colonies.' 
 
So there's Bunker Hill. I've mentioned that before. I don't know if I mentioned Fort Ticonderoga before. I'll 
reiterate it here if I have, and if not you'll get it for the first time. It was an important battle for the American 
war effort as well as just for American morale. Fort Ticonderoga is a strategic fort in upstate New York that was 
held by the British, and in May of 1775, American troops led by Ethan Allen and Benedict Arnold‐‐We're going 
to have a lot of Benedict Arnold today. You could see why he's this big hero, and thus why it was so shocking 
that he did what he did ultimately and deserted. He's a hero through all of today's lecture. Here he's starting 
out his heroic acts. At the Battle of Fort Ticonderoga, Ethan Allen and Benedict Arnold are leading. They 
actually surprise the British garrison and they won control of the fort, declaring their victory, as Ethan Allen put 
it very dramatically: "In the name of the great Jehovah and the Continental Congress I take Fort Ticonderoga." 
These guys know drama. 
 
The U.S. suffered one wounded soldier. The British had forty‐eight men captured, plus cannons, mortars, 
musket flints, ammunition‐‐and these kinds of supplies were really invaluable for the American cause 
generally, and specifically at this moment they were really useful because the Americans take these supplies, 
particularly these cannons, that they win at Fort Ticonderoga and they lug them to Boston. And they position 
them looking down on the city of Boston, and not that long after, the British evacuate Boston, right?‐‐which is 
what they would have wanted. So March of 1776, the British say, 'Okay. We lost Ticonderoga and there's a 
cannon looking down on us. I think it's time to leave Boston.' 
 
Now as long as I'm in upstate New York, I'm going to mention some bad assumptions on the part of Americans 
as well at this point. There was always the feeling in America‐‐and particularly during the very beginning of the 
war‐‐that Canada was just waiting to be liberated from England, right?‐‐that Quebec is just waiting to be the 
fourteenth state. So after winning Ticonderoga, part of the American army actually went north to attack 
Quebec and free it, right?‐‐this idea like, 'free Canada!' Canada doesn't want to be freed. [laughs] It's just these 
Americans that are like: 'yeah, they're just waiting for us to come.' So they stage this attack on Quebec to free 
it. It's‐‐This‐‐As you'll see today and Tuesday, this is pretty much a defensive war on the part of the Americans. 
This is the one little moment or one of very few little moments, that's really just an offensive invasion on the 
part of the Americans. Once again, Benedict Arnold. There he is, being heroic during the attack. So was the 
young Aaron Burr who fought in this battle and supposedly pulled the body of his general, Richard 
Montgomery, off of the battlefield under heavy fire‐‐and since I think Montgomery was a big person and Aaron 
Burr was a very small person, I think this was a hard thing to do, and he became sort of a hero afterwards for 
being the guy who saved his general's body under heavy fire during battle. 
 
Ultimately, the Americans did not liberate Canada. [laughs] The Canadians just were not interested in joining 
the American war effort, not even when a delegation from the Continental Congress arrived in Canada, led by 
Benjamin Franklin, to negotiate with the Canadians about joining the revolt‐‐so the Americans were serious 
about this. The effort to free Canada ended without effect, and ultimately, during this war at least, the 
Americans abandoned the idea about liberating Canada. And I say "during this war at least" because during the 
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War of 1812, when once again we're fighting the British, the Americans are right back there: 'free Canada!' 
[laughs] It's like: 'no number two. [laughs] Go away,' but they're back; they're persistent. 
 
Now the main part of the American army at this point in 1776, after the evacuation of Boston by the British, is 
not in Canada. After the British evacuated Boston, Washington and the main body of American troops went to 
New York City, convinced that after evacuating Boston, that's likely to be where the British head, to New York 
City, and sure enough that's exactly what the British do. Thomas Gage, commander of the British forces, had 
been recalled by this time and he'd been replaced by Sir William Howe, who arrived in New York City in July of 
1776. 
 
Okay. So here we see another British assumption that does not play out the way in which clearly the British 
hoped it would. I said a few minutes ago, they assumed a little show of force, a little show of reconciliation and 
this will end, and we've seen a little show of force. Here we see an attempt at reconciliation, the idea being‐‐
maybe if we sort of extend a hand in some way, this will end. So newly installed General Howe invited an 
American commission to hold a peace conference with him on a boat in New York Harbor. This ends up being 
known as the Staten Island Peace Conference, and somehow this‐‐I have no issue with Staten Island, but I just 
don't expect that‐‐all those words to go together, the "Staten Island Peace Conference," [laughter] which is 
held September 11, 1776. 
 
At the conference, Howe tells the American commissioners‐‐Benjamin Franklin, John Adams (making a little 
appearance), and South Carolinian Edward Rutledge, all of them there from the Continental Congress‐‐that he 
would hate to be forced to destroy his brothers, the Americans. He's wishing that there was something they 
could do so that he can be spared the horror of having to kill his brethren. At which point, Franklin supposedly 
responded by saying, "We will try our best to spare you the trouble." [laughs] [laughter] Thank you, Benjamin 
Franklin. Okay. That conference did not accomplish what the British wanted it to accomplish. Nothing happens 
as a result of the Staten Island Peace Conference. 
 
Howe also wrote to George Washington to see if he could get Washington to come to terms with the British. 
Right? Maybe if I just deal with him personally, he'll see that I'm being reasonable and work towards ending 
this before it really begins. Unfortunately, this is the letter that I mentioned on Tuesday, addressed to Mr. 
Washington, that he did not want to accept because it wasn't addressed to General Washington‐‐the etcetera, 
etcetera letter‐‐so basically, Howe refuses to address Washington with his military title and Washington 
refuses to accept the letter‐‐so this does not go well either. [laughs] That's just like: oops, oh, well. That's an 
attempt that just stalls before it even gets under way. So there we have basically the first phase of the war, 
this idea that a little push, a little shove, a little display of force, a little reconciliation, and things will end. 
 
The second phase begins with a switch in strategy on the part of the British, a new strategy, but again, one 
that's still grounded in traditional assumptions about warfare. And this new strategy is accompanied by 
another assumption that does not play out well. The little shove strategy doesn't work, so now basically we'll 
up the stakes‐‐is what the British are thinking; we'll seize a major city. Basically, the British assumed that if they 
seized New York, they would split the colonies in half along the Hudson Valley and end the war. To them, it 
seemed pretty simple and easy to divide the colonies into two halves‐‐and particularly since at this point they 
still think that the center of all the trouble is New England, that there are these sort of crazy radical people in 
New England, so if they can seize New York and divide the colonies in half and isolate New England, then 
maybe things will actually end quickly. So that's the strategy here as we move into phase number two of the 
fighting. 
 
So the British descended on New York with an armada bearing 32,000 troops. Okay. That's just awe‐inspiring 
numbers of men. Washington dug in on Brooklyn Heights, hoping that the British would attack him frontally 
and that there'd be another kind of Bunker Hill sort of battle, but instead Howe carried out some kind of a 
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flanking maneuver which resulted in American losses of nearly 1,500 men compared with British losses of less 
than 400 men. However, at this point, Howe made a mistake of a sort that he made repeatedly again and again 
throughout the war. He's so confident of victory that he decides he won't deliver the final death‐blow until the 
next day. Right? 'Oh, we'll let the night pass. Tomorrow morning we'll get up and crush them.' 
 
Okay. Washington is the expert of retreat. Overnight Washington removes his troops under cover of darkness 
from Brooklyn Heights and brings them into New York. And we'll see‐‐I think‐‐even in the course of today's 
lecture, Howe does this again‐‐that he does well in a battle, he assumes that things are going so swimmingly, 
that okay, tomorrow we'll finish things off, and Washington manages to make a hasty retreat and things 
continue. So Washington removes his troops under cover of darkness to New York City, and basically for the 
next two months there's a series of minor battles in New York. There's one in Harlem Heights. There's one in 
White Plains. Howe keeps trying to circle the Continental Army and Washington keeps retreating one way or 
another, pretty skillfully, helped always in his retreating by the fact that Howe is so slow to just advance and 
conquer. 
 
Ultimately, Washington fled across New Jersey, over the Delaware River, while Howe, who now is in 
possession of New York, also seizes Newport, Rhode Island, and establishes outposts in New Jersey. So things 
are not looking wonderful for the Americans at this point, and the British seem to be doing quite well. But here 
we do see one of Washington's most characteristic war maneuvers, because rather than just sort of standing 
there and engaging with the British, he withdraws and he withdraws and he withdraws again and again and 
again. Throughout the entire war, he continually maneuvered his army so that if the circumstances didn't seem 
overwhelmingly favorable for the American army, he could just retreat to a more secure spot. Now obviously 
the strategy of retreat would not have been necessarily overwhelmingly inspiring to Americans at the time. It 
did not also necessarily strike fear into the hearts of the British at first. Washington's the guy who retreats. 
This had some people feeling a little bit gloomy and not always hopeful. He's the army that disappears. 
 
But now in 1776, Washington uses this typical strategy. He doesn't want to get penned into New York City. He 
retreats across New Jersey, retreats across the Delaware, goes into Pennsylvania. The British head after him as 
far as Trenton, New Jersey, led by British General Lord Cornwallis, and there they go into winter quarters. And‐
‐Lord Cornwallis had arrived in America in 1776, and he brought with him even more British troops. 
 
And here we have yet another letter from that collection I mentioned being sold at Sotheby's, and this one's 
from an observer who's on a ship, a British ship in New York Harbor, as he's watching the Americans leave New 
York, and he's writing again to somebody else. He's a diplomat. He's writing to someone else in the colonies 
and he says that he watched the colonists abandon their homes, quote, "to follow the standard of rebellion at 
the hazard of all they are worth, rather than acknowledge George for their king. The infatuation is inscrutable. 
I have read somewhere, and I begin to think it possible, that a whole country as well as an individual may be 
struck with lunacy." He can't believe what he's seeing. Right? He's watching Washington's army run, and he 
watches some colonists basically follow, abandon what they own and follow, as he puts it, rather than 
acknowledge George for their King. He can't quite believe what he's seeing. 
 
Now by this point‐‐this is December of 1776‐‐Washington had roughly 3,000 men fit for duty in the army, a 
really sad point for Washington and the army. It's at this point that Thomas Paine makes another appearance, 
comes to the fore again. He writes a series of pamphlets published under the title The Crisis, and the first one 
appears in December of 1776, actually I think December 19, 1776. By this point Paine had actually joined the 
American army, so he's in the army, and he wrote these Crisis essays while he was in the army. And 
Washington had them read to the troops to boost their morale‐‐and as with Common Sense, these Crisis 
essays include some of the most famous prose of the revolutionary era. And I'll just read the most obvious 
ones, which some of you probably already know: 
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"These are the times that try men's souls: The summer soldier and the sunshine patriot will, in this crisis, shrink 
from the service of their country; but he that stands by it now, deserves the love and thanks of man and 
woman. Tyranny, like hell, is not easily conquered; yet we have this consolation with us, that the harder the 
conflict, the more glorious the triumph." 
 
He's good at coming forward at tough moments and then having these sort of inspiring words‐‐again, which is 
why Washington's having them read to the troops. Paine's words were really needed in December of 1776, 
because it's a real low point for Washington and the army. Failure literally seemed to be just on the horizon. In 
less than three months, the British had captured New York City; they had captured part of New Jersey; food 
supplies and pay in the American army were at an all‐time low; and, almost worst of all, enlistments of soldiers 
in the Continental Army ended at the end of the year. And so Washington, there he is, and he knows that the 
people in the Continental Army‐‐their formal enlistments end at the end of December, and they could all just 
walk away and say, 'Oops, my enlistment's done, thanks, Sir, nice fighting with you, goodbye'‐‐and Washington 
could literally be left without an army. 
 
So he does one last desperate measure literally to prevent the army from entirely disappearing. He uses the 
only thing that's available to him at this moment‐‐and that is his personal influence. He makes a personal plea 
to the army to please stay with him for just six more weeks as a personal favor to him: 'Please don't leave. Just‐
‐For me, for your commander, just give me six more weeks and then you can go. As a personal favor to me, 
who you respect, give me just six more weeks.' Most of the soldiers agreed, and with that, Washington made 
one last desperate attempt to attack the British at Trenton, New Jersey. 
 
And Washington's strategy is good in this case. He basically waits until Christmas, really banking on the 
element of surprise, and then he launches a surprise attack against an encampment of Hessians at Trenton‐‐
and he wins the day with a loss of only four men and he gains roughly 900 prisoners. This is great for 
Washington. This is such a low moment, and he really does get the element of surprise. The Hessians are just 
sort of stunned, and at first apparently think that there's a little sort of advance guard of Americans who are 
attacking them, and they suddenly realize to their horror‐‐no, this would be the American army; [laughs] we're 
in trouble. And they fight and there is a battle‐‐but again, they really lose the day. The British, learning of the 
attack, are somewhat distressed. However, they think‐‐they assume at this point that they have the American 
army cornered at Trenton, and thus they decide the next day [laughs] they will attack the Continental Army. 
Okay. So once again they're not good at the element of surprise, the British. They keep sort of taking their 
time. Taking your time was not good at this point of the war. It is not a strategy that is working for the British. 
 
So sure enough, Washington does what Washington does so well; he retreats under cover of night, and in this 
case rather than just retreating, he actually leaves campfires burning in their camp so it looks as though the 
army is still there. And then leaving what looks like the encampment there, under complete darkness he 
moves his troops away, directly into enemy lines in Princeton, New Jersey, which he also captured. Again, he 
did two unexpected things. He manages to retreat‐‐he pretends as though he's not retreating; and then he 
moves his troops into enemy lines in Princeton and captures it. 
 
Now during the battle, supposedly there was a cannonball that was shot through Nassau Hall, the big main hall 
of Princeton, the College of New Jersey, and there's a story that goes along with that. There's no actual 
evidence to support the story, but I'll offer it because people tell it over and over and over and over again, so 
clearly someone somewhere believes it, and even though it might not be true, I'll give it to you anyway. The 
story is basically that Alexander Hamilton is the guy who shot the cannon or had the cannon shot that went 
through Nassau Hall at the College of New Jersey, the theory behind that being, he actually really wanted to go 
to the College of New Jersey. He's fighting. He is fighting at the Battle of Princeton‐‐and he wants to go. That's 
his first choice for a college. 'Where do I want to go? Ah, the College of New Jersey.' But he's in such a hurry. 
He wants to advance through the program at Princeton as fast as he can. So basically‐‐'I don't want to have to 
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wait for everyone else. If I finish a course in a month, then I want to move on to the next one.' This is a little bit 
of a radical proposal, and the people at Princeton, at the College of New Jersey, say no, so he ends up going to 
King's College, to Columbia, instead. He is fighting at the Battle of Princeton. He is in command of a small 
artillery group, which is firing cannon, so the story is, he was rather pleased to see a cannonball go firing into 
Nassau Hall, since they had rejected him basically; they didn't take him for college. 
 
One way or another, Washington wins at Trenton; Washington wins at Princeton; and then he settles into 
winter quarters at Morristown, New Jersey, for the winter of 1776. So basically in nine days in the dead of 
winter‐‐and really in the dead of winter when gentlemen do not normally stage military campaigns in a 
traditional war‐‐the American army pushed the British back sixty miles from their ultimate goal, which was 
Philadelphia. And, as important, the battles of Trenton and Princeton were vital to American morale‐‐to civilian 
morale and military morale alike. As an Englishman said at the time, "a few days ago [these Americans] had 
given up the cause for lost. Their late successes have turned the scale and now they are all liberty mad again. 
... They have recovered [from] their panic, and it will not be an easy matter to throw them in to that confusion 
again." So here ends the second phase of the war, with the Eastern seaboard definitely not cut in half, the 
Americans definitely not defeated. 
 
The third phase of the war begins in 1777. Largely, it consisted of the British attempting to subdue the middle 
colonies, once again proceeding under the assumption that if they get the right city it will cause things to end. 
In this case they think: 'okay, we did New York; we're heading for Philadelphia. Yet another major city, and the 
government's in Philadelphia, so maybe if we manage to get that city as well, things will turn our way.' That's 
how things happen in a conventional war: capture a key city, things turn your way often‐‐and again, in America 
this is not a strategy that works well. As Cornwallis put it at the time, in the end he decides that the only way 
to really defeat the Americans would be to catch George Washington, or, as Cornwallis put it, "to bag the fox," 
right?‐‐and so he's on a traditional fox hunt. You have to bag the fox and then it will be over. I don't know if 
Philadelphia's going to do it. 
 
But at any rate, the British do head off for Philadelphia, 1777, the third phase of the war. This is Howe's plan, 
and at first the British do well in Pennsylvania. There are actually a couple of clashes in Pennsylvania at 
Brandywine and at Germantown, and both times, Continental Army units crumbled, and Howe was ultimately 
able to enter Philadelphia. And in these skirmishes, one after another, nearly twenty percent of the 
Continental troops were either killed, wounded or captured, so the British are doing pretty well at first. Not 
helping matters, as far as American morale goes, is the fact that when Congress hears that the British are 
headed for Philadelphia they run in mass panic, like: 'ah, [laughs] [laughter] the British are coming.'‐‐which 
does not really make the Continental Army feel like they have much faith in them to protect them. Right? They 
literally leave town. 
 
There's actually a really amusing letter. I think by this point Alexander Hamilton is an aide to George 
Washington and he sends a letter to the Continental Congress basically saying: 'Run! [laughter] They're 
coming!' So the Continental Army flees to another city in Pennsylvania‐‐so things are looking good for the 
British in Pennsylvania. However, further north something else is happening to the wing of the British Army 
that had been in Canada and now is headed south, led by British General John Burgoyne in a battle at 
Saratoga, New York, with Burgoyne's troops suffering from supply problems. So here we have a battle where 
supplies are a major problem. Burgoyne ends up, at the Battle of Saratoga, surrendering almost 6,000 men to 
American forces led by General Horatio Gates and aided by Benedict Arnold, the man who appears to be 
everywhere in this phase of the war. 
 
For the Americans, this feels like a real turning point. It's a stunning victory for the Americans, really 
unexpected, and it's just as stunning a defeat for the British. And there's actually a journal entry by one of 
Burgoyne's lieutenants describing the events with the British commander, with Burgoyne, and with the troops 
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and the surrender. He describes what he sees. And he writes in his journal "Gen. Burgoyne desired a meeting 
of all the officers early that morning, at which he entered into a detail of his manner of acting since he had the 
honour of commanding the Army." So basically Burgoyne calls all of his officers, and he's trying to explain to 
them how they ended up in the situation that they're in, how‐‐what logic did he follow so that they're where 
they are now. And the lieutenant continues in his diary, that Burgoyne was, quote, "too full to speak; Heaven 
only could tell his feelings at this time. ... About 10 o'clock, we marched out, according to treaty [marched out 
to surrender], with drums beating, ... but the drums seemed to have lost their former inspiriting sounds" and 
seemed 
 
"as if almost ashamed to be heard on such an occasion. As to my own feelings, I cannot express them. Tears 
(though unmanly) forced their way, and if alone, I could have burst to give myself vent. I never shall forget the 
appearance of [the American] troops on our marching past them; a dead silence universally reigned through 
their numerous columns, and even they seemed struck with our situation and dare scarce lift up their eyes to 
view British Troops in such a situation. I must say their decent behavior during the time (to us so greatly fallen) 
merited the utmost approbation and praise." 
 
So he's actually describing this shocking moment where the British can't believe they're surrendering that 
number of men to the American forces, and the Americans are so stunned that this is happening, that they're 
actually just silently watching it. They can't‐‐No one can quite believe what's happening at Saratoga. It's a huge 
victory. It has important consequences that I'll talk about more next Tuesday as we head into the last phase of 
the war, which largely takes place in the South, and see its repercussions and its implications. 
 
Have a great weekend. I think lurking somewhere is that sheet of paper. I assume it made its way somewhere. 
Whoever has that magical sheet of paper‐‐There it is. Okay. Bring it up when you're done. Have a great 
weekend. 
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The	American	Revolution:	Lecture	18	Transcript	
March 30, 2010 << back 
 
Professor Joanne Freeman: Okay. So a quick review of what we covered on Thursday in the first of these two 
lectures in which I'm going to be talking about the war. And hopefully, as you hopefully remember, we began 
by talking about the British and the logic of their actions during the war. And I talked for a little while about a 
number of their logistical disadvantages: like problems getting supplies and then dragging them all over the 
American countryside; like the large expanse of land that the British confronted that was one big battlefield in 
a sense; the ways in which some kind of traditional battle strategies, war strategies, didn't necessarily work so 
well in this campaign; and along the same lines, that there were different kinds of challenges that the British 
faced in fighting against a citizen army. I talked about how Britain couldn't turn its back on the rest of the 
world, particularly France. They had to keep an eye on what France was doing and France‐‐as you're going to 
see in today's lecture‐‐is going to play a large role. And then finally I talked about the simple fact that for the 
British to win, they needed to stamp out a widespread rebellion over a large expanse of land, while the 
Americans didn't necessarily have to defeat the British to emerge victorious. They just had to keep fighting 
long enough to exhaust British supplies and funding and energies. And I also mentioned a few mistaken 
assumptions on the part of the British, like the way that they consistently underestimated the Americans, and 
then along similar lines, the ways in which they consistently overestimated the amount of Loyalist support that 
they were expecting to find in the colonies. 
 
And I spent time in Thursday's class going into those kinds of details before talking about phases of war and 
strategies and things like that because they help us to understand the logic of British military strategies 
throughout the war. I think it's really easy to look back on any historical event‐‐but I think it's particularly true 
for the American Revolution that leads to the American founding‐‐it's easy to look back and blame the loser for 
making dumb mistakes, but there were really logical reasons for what the British did during this campaign. And 
that's part of what I'm trying to bring out in last week's lecture and in today's lecture, that there were logical 
logistical reasons why they did what they did. There were equally logical reasons as to why the war ultimately 
had the outcome that it did, but all of those things that I talked about in the last lecture at the start show how 
the British were acting under pretty challenging circumstances and they were guiding their decisions and doing 
whatever they decided to do based on whatever information and insight and tradition they had at hand. 
 
So their actions have a logic, and I bring that up at the start of this lecture because it's part of what I've been 
doing overall in this class over the course of the semester, and that is, throughout whatever I've been lecturing 
about, I've tried to explain the logic and reasoning behind people's choices and decisions, to give you a view of 
unfolding events from the viewpoints of people who were there. Now of course it's just inherently interesting 
to look at historical events from the viewpoint of people who were there, so that's part of the reason why I do 
this‐‐because it's interesting and it's fun and I find it fascinating‐‐but more important, I actually take this 
approach because I want to emphasize the idea that the Revolution wasn't inevitable. It wasn't an inevitable 
event. It wasn't a good revolt against bad people. 
 
It was actually a product of individual choices, individual actions on all sides, and that's ultimately what history 
is all about. Right? It's about people making choices and then taking action, and particularly in the case of the 
American founding period, I think it's an important thing to remember, because it's easy to forget that the 
Revolution and its aftermath weren't inevitable or inherently right. It has to do with our nation's founding, so 
it's natural to sort of assume those things, but neither one of those things helps us to really understand what 
was unfolding as the Revolution unfolded. So basically, in all of my classes, I always try to counter the sort of 
seeming inevitability of things in the founding period by really trying to re‐create the logic of decisions at that 
time in that moment. So that's part of why I've been focusing in that way throughout the semester. 
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But okay, back to the decisions of the Revolution and Thursday's lecture. The bulk of my lecture on Thursday 
was spent discussing three of the four phases of the Revolution, and again hopefully you remember I defined 
these phases based on shifts in British strategy at various points. So the British would shift their strategy, the 
Americans would respond, and then that phase would continue until there'd be a new shift and a new 
response. Just to review very briefly here, the first phase lasted until roughly July of 1776 and was largely 
guided on the part of the British by the assumption that just a little coercion and maybe a little sign of 
reconciliation would be all that the Americans needed to sort of push them into backing away and would bring 
matters to a close. 
 
That phase lasted through July 1776, and at that point the British stepped up their strategy by deciding to seize 
New York, seemingly one of the major cities in the colonies‐‐and again, by sort of traditional war standards, 
you get a major city, you turn the tide of war‐‐plus, the British were hoping that if they could sort of separate 
New England from the rest of the colonies they might isolate the troublemakers up in New England and again, 
maybe that would draw things to a close. In part, at that point the British were underestimating the 
intercolonial and interregional bonds that were beginning to be forged throughout the conflict thus far, and 
they also were overestimating what it would mean along those same lines to isolate New England. 
 
So that strategy obviously didn't end things, which leads us to the third phase, which began in 1777, and that 
phase largely consisted of the British trying to subdue the middle colonies‐‐well, now states by 1777. Again, 
sort of the basic assumption being let's keep going for those major cities, and if we get enough of those major 
cities they're going to have to cave. So now Philadelphia and Pennsylvania become major targets in this third 
phase. 
 
And then I ended the lecture by talking about America's shocking victory at the Battle of Saratoga, which 
ended up being a real turning point in the war. And I'm going to go a little bit more into that‐‐reasons why 
that's the case‐‐today. But I do want to mention‐‐at the very end, after I finished my lecture on Thursday, a few 
people came up to me with questions about precisely how the Americans won at Saratoga, because I just sort 
of generally talked about problems with supplies, and then the Americans won, and a few people had 
questions: Well, what actually really happened? 
 
So I'll offer just a little bit more detail here to give you a sense of how it is that the Americans came to have 
this unexpected victory. So remember at that point, British General Howe is headed off to Philadelphia as part 
of the major sort of attempt of that third phase of the war, so General John Burgoyne is up north with his 
army, and lo and behold part of the Continental Army under Horatio Gates‐‐General Horatio Gates‐‐attacks 
Burgoyne, and Gates' part of the army is joined by another part of the Continental Army led by General 
Benjamin Lincoln. Also, militiamen from nearby areas, individually and in groups, began heading to Saratoga 
when they sort of got a sense that something major was happening there. So by October 7 of 1777, there were 
roughly 11,000 American troops all told facing roughly 5,000 British troops under Burgoyne. 
 
So now Burgoyne is in a little bit of trouble and Howe couldn't help him because he's down in the South 
somewhere, and for a little while Burgoyne thought that there might be another group of British soldiers led 
by Sir Henry Clinton coming to save the day. Clinton and his men did not come to the rescue. So Burgoyne is in 
trouble. And to give you just a little sense of what I'm talking about here, here's a quote from a British 
lieutenant who actually took part in the battle. And he writes that on October 7 in his regiment, quote, "Our 
cannon were surrounded and taken‐‐the men and horses being all killed‐‐which gave them [the Americans] 
additional spirits, and they rushed on with loud shouts, when we drove them back a little way with so great 
loss to ourselves, that it evidently appeared a retreat was the only thing left for us." 
 
Okay. So that's a British soldier taking part, describing massive deaths. The Americans get cheered by what's 
happening and sort of surge, and the British come to the realization that they're going to have to retreat. So 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 183 of 265 
 

Americans ultimately wage a war on the actual fort at Saratoga and ultimately breech the fort, and Burgoyne 
withdrew his army to the heights of Saratoga. He lost roughly 600 men, which was about four times the 
number of Americans that are killed in that battle, and that's the moment where Burgoyne meets with his 
chiefs of staff and decides that at this point what they need to do is actually surrender. 
 
And I mentioned at the very end of Thursday's lecture the surrender ceremony when both sides were sort of 
so shocked at what was unfolding that they‐‐everyone was sort of quiet and the Americans sort of had their 
eyes down, supposedly because they couldn't quite believe what was happening in front of them. Now I'm 
going to mention one last fact regarding Saratoga that I just sort of stumbled across today actually, but I 
thought it was really interesting because it relates back to my earlier point about the British overestimating the 
amount of Loyalist support that they had in America. 
 
After he lost the battle, Burgoyne ends up going back to England and he ends up getting examined by 
Parliament to explain exactly what happened at Saratoga. That must have been really fun for Burgoyne. And 
here are just one or two sentences from his testimony before Parliament. He said, "Would the Tories have 
risen? Why did they not rise round Albany and below it at the time they found Mr. Gates' army increasing?" 
("Mr." Gates, not General Gates' army.) "A critical insurrection from any one point of the compass within 
distance to create a diversion, would probably have secured the success of the campaign." So there is 
Burgoyne talking to Parliament and saying, 'Where were the Tories?'‐‐like: just a little action, some diversion 
on the part of American Tories might have saved the day, but where were they? I didn't‐‐They weren't there. 
So he's puzzled, and he's partly blaming that for what happened at Saratoga. 
 
So the victory at Saratoga accomplished important things militarily. Of course, psychologically it was a 
tremendous victory for the Americans after a series of somewhat less inspiring battle moments, but in many 
ways the most important impact of the Battle of Saratoga was on the world stage. Because when news of the 
battle reached Europe in December of 1777, it gave some credibility to the American cause, particularly in 
France, which the Americans had already been eyeing as a potential source of support during the war‐‐and 
that makes sense given France's long‐standing enmity to England. It makes perfect sense that the Americans 
think: hmm, maybe the French are going to come aid us as we're fighting against their long‐time enemy. 
 
Now Franklin‐‐Benjamin Franklin was in Paris at this point when the news begins to reach Europe. He is serving 
as an American ambassador, and while he's in France, he proved that among his many talents, he had an 
amazing talent at self‐promotion, because although he was an extremely cultured American, he was incredibly 
shrewd at playing "the American" in Paris. Basically, he knew what the French sort of expected Americans to 
be like, and they thought Americans were going to be these sort of simple, pure, virtuous, natural 
backwoodsmen. So there's Franklin. He's in the splendor‐‐the grand splendor of the French court and he 
dressed really, really simply‐‐and many of you have probably seen this image. He always wore this sort of fur 
cap like: 'I just went out and killed myself an animal and now I'm wearing this hat. [laughter] I'm a backwoods 
philosopher.' 
 
It was‐‐Basically, the role he was playing was the sort of amazing rustic, natural, backwoods American 
philosopher. He continually presented himself in that way, which really stood out among all the splendor of 
the French court, and the French absolutely adored it. He became a sort of fad of the French court. There were 
countless portraits and images made of him. He was put on dishes. He was put on medallions. As Franklin 
himself put it, "My Face is now almost as well known as that of the Moon." Right? They just adored him in 
France. 
 
Apparently, Franklin also knew how to enjoy himself in France, because a little later in the war one of 
Washington's aides was sent to France to control Franklin [laughs]‐‐to sort of keep him from having a little bit 
too much fun. Let's just say that Franklin, who was in his seventies at this point, so he's advanced in age, 
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Franklin liked the ladies and the ladies liked Franklin, and particularly given that he was the fad of the court, I 
think Franklin had a very enjoyable time in Paris. [laughs] And so Washington‐‐one of Washington's aides 
actually gets sent to sort of baby‐sit Benjamin Franklin. 
 
Now all of this adulation of Franklin irked John Adams, surprise, surprise. [laughter] John Adams really sort of 
on some fundamental level thought that he deserved some too, and Franklin was so beloved it really proved 
irksome to Adams. He kept a diary and in the diary he tended to record adulation moments of Franklin, like: 
here's another one of those darn moments where they just loved this guy. And I want to offer one just so you 
can get a sense of what this would have been like, I guess both for Adams and Franklin. This is from Adams' 
diary, from his journal, from April 29, 1778, and this is what Adams writes: 
 
    "After dinner we went to the Academy of Sciences. ... Voltaire and Franklin were both present, and there 
presently arose a general Cry that Monsieur Voltaire and Monsieur Franklin should be introduced to each 
other. This was done and they bowed and spoke to each other. This was no Satisfaction. There must be 
something more. Neither of our Philosophers seemed to divine what was wished or expected. They, however, 
took each other by the hand . . . But this was not enough. The Clamor continued, until the explanation came 
out 'Il faut s'embrasser á la française.'"  
 
Right? They have to embrace themselves French style. "The two Aged Actors upon this great Theater of 
Philosophy and frivolity then embraced each other, by hugging one another in their Arms and kissing each 
others cheeks, and then the tumult subsided." So there's Franklin's sort of everyday existence in Paris, which 
was pretty extreme. 
 
So Franklin is there, living it up in Paris. He's there when news of Saratoga reaches France. On hearing the 
news, France decides ultimately that they're going to formally recognize America as an independent nation, 
obviously with Franklin and Adams and others helping things along. And upon recognizing America as an 
independent nation, the French went one step further and agreed to enter the war as allies to the Americans. 
So obviously, Saratoga happens, the news gets to Europe, France hears it, and those are two major 
developments: France recognizes American independence; France joins the war on the side of the Americans. 
 
With this agreement, these really major two agreements, for the first time there seemed to be a remote 
possibility that the Americans might actually have a chance of being victorious. This is a major, major ally that's 
just signed up on the American side. Not only did the French bring credibility to the American cause, but of 
course they also brought military supplies, and most important of all, as we're going to see a little later in the 
lecture, they brought the French navy. America at this point is still figuring out how to have a navy, so having 
the French navy was of huge importance. 
 
Now it's important to note at this point that it's not‐‐the dynamic here isn't that the French were so inspired by 
the nobility of the American cause that they decided they would join the war with the Americans. There‐‐That 
is true for some French individuals. I'll talk a little bit more later on in the lecture about the Marquis de 
Lafayette. He's one of a number of people who actually were inspired by the American cause. But as a nation, 
the French were particularly eager to help the Americans because they assumed that after the war they might 
be able to take over much of the lucrative trade with America that the British had controlled before. So 
basically, joining America in this war effort was an investment now that they thought would probably pay off 
later, and of course add to that the fact that by allying themselves with the Americans they're now fighting 
their long‐term, long‐time enemy, the British, so that makes it an attractive proposition as well. 
 
So in February of 1778, France signed two treaties with America. The first was the Treaty of Amity and 
Commerce that said that France recognized the United States as a sovereign nation. It also said that France 
had trading privileges with America as a favored nation, but America preserved the right of free trade. Second, 
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France signed the Treaty of Alliance that would go into effect if war erupted between England and France 
because of the first treaty, which indeed it did five months later, so basically the first Treaty of Amity and 
Commerce is signed, Britain and France now decide they're warring, and then France says, 'Okay. Now the 
Treaty of Alliance is going into effect. We are now officially allied with America.' 
 
The stated purpose of the Treaty of Alliance was to assure the, quote, "liberty, Sovereignty, and independence 
absolute and unlimited of the [said] United States." France renounced claims to the mainland of North America 
east of the Mississippi or to the Bermuda Islands, if captured by America. In return, France asked the United 
States to recognize whatever France might capture in the West Indies. In other words, if France captures some 
British islands in the West Indies, America says, 'Fine. [laughs] We'll recognize that for sure.' America was given 
a free hand to conquer Canada. [laughs] Yay. [laughs] Conquer Canada. Good thing we got that in the treaty. 
And then both sides agreed not to negotiate for peace without consent of the other. 
 
So now you've got Britain and France in war against one another, and with that the American Revolution 
becomes something of a world war, because Spain and the Dutch ultimately join on the side of the French. So 
now Europe and European powers and their own disputes also end up playing a role in who's siding with who 
during the Revolution. 
 
Now it's really important to note at this point that with the involvement of other European nations, and 
particularly with the involvement of France, America became far less of a central concern to the British, who 
now felt compelled to send thousands of soldiers to the West Indies to guard against French invasion, which 
means that less manpower was available to fight in the United States. The West Indies, or what at the time 
that would have been known as the Sugar Islands, were the truly great prizes as far as colonies were 
concerned. They were greater prizes than the North American colonies. That's where the real money was, in 
these Sugar Islands, so some British manpower very naturally went right to the Indies to protect British 
properties from the French. 
 
At this point, feeling a little desperate because of the French‐American alliance, the British actually make one 
last stab at reconciliation‐‐they are persistent‐‐though as we'll see in a few minutes, they made some 
misjudgments that ultimately did not achieve the success of this attempt. On February 17, 1778, Lord North 
proposed in the House of Commons the Conciliatory Propositions. The Conciliatory Propositions, February 17, 
1778. And the Propositions called for the repeal of all of the acts that Americans had found obnoxious. Right? 
'Okay. We'll take it all back.' No standing army in time of peace in the colonies; no changes in colonial charters 
unless colonial assemblies request them; England would agree to consider American representation in 
Parliament, or if Americans preferred, to recognize the American Congress as a permanent institution. Right? 
Suddenly England's like: 'okay, we'll take back all the things you hate if we just end this now.' 
 
Based on those propositions, the Conciliatory Propositions, a British commission was sent to America with 
instructions to deal with the Continental Congress‐‐or by this point, in a sense also could be called the 
Confederation Congress, but I'll talk more about the Confederation later on‐‐to deal with the Continental 
Congress as if it was a legal body, but Congress refused to appoint commissioners to meet with the British 
commissioners. Instead, they considered the propositions on their own in Congress and then sent a letter with 
their response to the British commissioners. 
 
As Henry Laurens, who's the President of the Congress at the time, put it in this letter: "The Acts of the British 
Parliament, the Commission for Your Sovereign"‐‐right? "Your" Sovereign, not our Sovereign‐‐"and Your Letter, 
suppose the People of these States to be Subjects of the Crown of Great Britain, and are founded on the Idea 
of dependence, which is utterly inadmissible." And Laurens then went on to add that if the British wanted, the 
Americans would be happy to talk about peace, if the King would either admit American independence or 
withdraw all of its forces from America. So, 'If the British are ready to do that,' the Americans say, 'we're 
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willing to talk to you. Otherwise no, we're not willing to admit that we're dependent on you in any way. This is 
utterly inadmissible. Take them back.' 
 
So clearly it's too late for what could have been some pretty radical propositions. At this point, we come to the 
misjudgments, because the British commission made a fatal error when they realized that that angle wasn't 
going to work. They tried to bribe some high‐ranked American officials including George Washington, who they 
offered to make a duke if George Washington would agree to their terms. As one of the commissioners put it, 
"Washington is certainly to be bought‐‐honours will do it." And I'm assuming that the commission somewhere 
or other is thinking back to Washington and the French and Indian War and he's an ambitious guy and he 
actually wants military honors, so the British are thinking: 'we can buy him'‐‐like: 'show him a couple honors; 
he's an ambitious guy; we've got him.' 
 
They also attempted to bribe Franklin as well. Again, showing some misjudgment on the part of the British 
towards either one of those men, and also assuming clearly how wonderfully attractive British honors would 
be, that they would easily seduce either one of these two men. Neither one of them was attracted to this; 
British honors were not going to sway them from their cause. So not surprisingly, both sides of this British 
effort were a complete flop. 
 
Now we're about to advance to the fourth and final phase of the war, but I do want to mention something else 
that happened in the winter of 1777, before I move on to this fourth phase, and that is the American army's 
encampment at Valley Forge. There, Americans for a time had really serious problems getting supplies. 
Supplies are always a problem generally, partly because the Congress‐‐Continental Congress‐‐does not have a 
way of insisting on anything. I mentioned back when we talked about organizing a war, the Continental 
Congress was not very strong, couldn't demand things from the states, could just ask, so supplies‐‐organizing 
supplies was a problem. 
 
But at Valley Forge they became a serious problem‐‐even just basic supplies like food‐‐partly because of the 
weakness of the Continental Congress as well as a simple lack of organization, and actually some graft as well. 
So men were starving, some of them half naked; some froze to death; hundreds of horses starved to death. 
The army didn't dissolve or mutiny at this point, which actually says something, but the experience of Valley 
Forge suggested to some of the men at Washington's headquarters that there were problems with the 
weakness of the Continental Congress. And I'm going to come back to this lesson in future lectures when we 
begin to talk about the Articles of Confederation and the lead‐up to the Constitutional Convention, because 
the experience of the Revolution taught some people, or led some people to believe that they had learned, 
some hard lessons about what wasn't present‐‐as what‐‐during the war, as far as the government was 
concerned, and led them to believe something stronger needed to be there. 
 
So in some ways, working at Washington's headquarters during the war was like a little nationalist‐creating 
machine where people at the center, who saw how things were so hard to organize because of the weakness 
of the Continental Congress, many of those people ended up believing that there needed to be a stronger 
government after the war. That'll come in future lectures. 
 
Okay. This brings us to the fourth and final phase of the war, the southern campaign. The southern campaign 
lasted from 1779 to 1781. And this phase is marked by a decision on the part of the British to transfer their 
attention to the South, hoping that by possessing ports of the South closer to the West Indies they can maybe 
maneuver their fighting better; they can keep their eye on what's ever‐‐whatever's happening in the Indies; 
they can also fight the Americans in the South as well. 
 
Here, the British again made a faulty assumption, because they assumed that the South would be an easy 
target, because they assumed that there would be a large reservoir of Loyalist support. So they really assumed 
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they would seize key southern ports, there'd be all these Loyalists there to help them, and then they would 
move their way back north, taking one region after another as they worked their way north. 
 
So the British sailed to the Carolinas. They took Charleston, South Carolina, which was the most important city 
south of Philadelphia. They then left behind British General Charles Cornwallis with kind of a mopping‐up crew 
in the South while the rest of the army began to move north to attack the rest of the Continental Army. 
Between 1779 and 1781, there was a series of battles between the Americans and the British in the South. 
Americans suffered defeat after defeat. They persisted, but they were not winning these battles. The British 
won Georgia, they already had Charleston, and then the British began to pursue the Americans into Virginia, 
and that's where the Americans began to rally. 
 
Now in part, this is due once again to supply problems, this time for the British Army. For Cornwallis, the 
British supply lines were stretched to their maximum. And continued fighting was beginning to take a real toll 
on Cornwallis' forces, who suffered worse losses than were expected, particularly considering they hadn't 
really expected much in the way of losses at all. Also, Loyalists remained largely silent in the South, partly 
because the British didn't really treat them very well. The British didn't do anything to court Loyalists in the 
South. The British ruled captured areas in the South under martial law and made no allowances for Loyalists. 
They didn't grant any power to Loyalists, so basically they did nothing to solicit Loyalist support and thus they 
didn't get much Loyalist support. 
 
So Cornwallis is following the American army. He limps into Virginia with his supply problem, and while the 
British army is in Virginia they plunder George Washington's plantation, Mount Vernon, just for a little zing. 
Well, as long as we're here, let's attack Mount Vernon. They took slaves as they left. George Washington's 
plantation manager, Lund Washington, to protect the plantation, to prevent further damage being done, 
actually went on board a British vessel in a nearby harbor and served the British refreshments. Right? 'So, 
please don't attack Mount Vernon, and maybe you'll even give us back our slaves, and I'm bringing food. Have 
some cookies.' I don't know what they brought, but they brought refreshments. 
 
This did not please George Washington at all. As he wrote to Lund Washington, "to go on board their Vessels; 
carry them refreshments; commune with a parcel of plundering Scoundrels, and request a favour by asking the 
surrender of my Negroes, was exceedingly ill judged. ... It would have been a less painful circumstance to me 
to have heard that, in consequence of your noncompliance with their request, they had burnt my house and 
the plantation in ruins." Not really good judgment on the part of Lund Washington. Can you imagine? He's sort 
of on there‐‐on the boat, sort of hanging out with the British and he's clearly a relation of the guy leading the 
Continental Army. It's not good, not good thinking on the part of Lund Washington. 
 
But, so Cornwallis is in Virginia. He forms a new base of action‐‐after he's plundered Mount Vernon. He forms a 
new base of action at Yorktown, Virginia, near the coast, planning to fan out into Pennsylvania and Virginia. 
But just then, August 30, 1781, a French fleet under French Admiral de Grasse arrived at the Virginia coast with 
troops and, as we're about to see, this ends up being a really crucial turning point for what's happening in 
Virginia and then ultimately for the war as a whole. 
 
Washington had troops on land in Virginia, but in the end it was the arrival of the French fleet in the harbor 
that really decided the battle, because basically it surrounded the British and they had no way to escape. The 
troops surrounded them on land. They probably would have tried to escape to their ships in the harbor, but 
now the French fleet was there, making that impossible. If the French fleet had arrived at the wrong time or in 
the wrong place, this plan would have collapsed. And sort of miraculously, they actually get to the right place 
at the right time for the plan to really go into effect. 
 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 188 of 265 
 

So the arrival of the French really looks bad for the British, and Cornwallis is low on supplies. He's also low on 
men at this point, and now he's trapped at Yorktown, trapped between American forces and the French fleet, 
which now put the British under siege. So Cornwallis has roughly 7,000 men, and there actually were some 
Loyalists fighting there, so they didn't antagonize all the Loyalists in the South. There were some fighting 
alongside the British at Yorktown. Cornwallis's roughly 7,000 men held off a siege of roughly 15,000 combined 
American and French troops for three weeks, which is actually a pretty amazing accomplishment, but 
ultimately Cornwallis was forced to surrender on October 17, 1781. 
 
Cornwallis wrote a terse note to Sir Henry Clinton, who was then in command of the British forces in America. 
He wrote, quote: "I have the mortification to inform Your Excellency that I have been forced ... to surrender 
the troops under my command, by capitulation, on the 19th instant, as prisoners of war to the combined 
forces of America and France," period. "Mortified" is a good word. He could not believe what had happened. 
Stunned by what happened in this battle and just the incredible drama of the moment, there are actually 
many, many, many eyewitness accounts of what was unfolding at Yorktown, because people understood on all 
sides that something major was happening. 
 
People described, during the formal surrender on October 19, the slow passage of the British troops past the 
eyes of the American troops who were lined up in two columns that stretched for half a mile. The British band 
played a tune titled "The World Turned Upside Down," which they surely felt it was. Witnesses said that the 
British looked, quote, "unsoldierly," and I think what that means is, according to another witness, "they were 
very much in liquor." [laughs] So the British are mortified‐‐not just Cornwallis‐‐but they're mortified, and 
basically, they were drunk. They couldn't quite believe that this was happening. Someone said that their ranks 
were broken and "their step was irregular." 
 
Cornwallis was so mortified that he claimed to be sick and refused to attend the surrender. And he sent a 
deputy to surrender his sword to Washington‐‐and Washington, who is so good at sort of upholding the dignity 
of the cause, refused to accept the sword from a deputy and had it delivered to his deputy, so that terms were 
equal. Washington's always good at the sort of symbolic gesture. And then, the British as they were marching 
by the American troops, they had to lay down their arms under the terms of the surrender. And when the 
British were told to lay down their arms one witness noted that, quote, 
 
"their mortification could not be concealed. ... I am a witness that they performed this duty in a very unofficer‐
like manner; and that many of the soldiers manifested a sullen temper, throwing their arms on the pile with 
violence, as if determined to render them useless. ... We are not to be surprised that the pride of the British 
officers is humbled on this occasion, as they have always entertained an exalted opinion of their own military 
prowess, and affected to view the Americans as a contemptible, undisciplined rabble." 
 
Now here we come to some documents I want to mention, just because I discovered them years ago at the 
Library of Congress, and I found them so interesting at the time. It's just something I would never have thought 
of before‐‐which is the glory of doing research when you're a historian‐‐is, you just never know what you're 
going to find. And I was actually‐‐I was at the Library of Congress. I was actually researching dueling, right? So 
what I really wanted to know was‐‐supposedly, Americans learned to duel by watching the French during the 
Revolution, and they think this is such a great idea they take it themselves. 
 
It sounds dubious to me, but I was researching this to see if I could find any record of this, and I found these 
letters from‐‐between actually British commanders and French commanders during the surrender at 
Yorktown. And what was fascinating about them is, the British and the French are writing to each other and 
what they're both basically saying in their letters is: the British are saying, 'Okay. Would you please tell the 
Americans to step out of the way because they don't know how to do a surrender; they don't know what 
they're doing, and they're in the way. Just please, French commander, tell the Americans to step aside because 
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they're pesky and they're amateurs.' And the French are basically writing back to the British and saying, 'Yeah. 
We understand the Americans are in the way. Aren't they cute, those little Americans? We'll have them step 
off to the side. You and I, we know how to really have a real surrender. Don't worry. Your needs will be tended 
to.' 
 
So basically, I found these letters in which the French and the English were treating each other as absolute 
equals and neither one was treating the Americans as equals on the same plane. And it really gives you a sense 
of how the French and the English were these sort of long‐time Old World war veterans who‐‐even though 
they were enemies‐‐really sort of understood and appreciated each other, and the Americans are such little 
sort of pipsqueak newcomers; they're not even on the radar screen. So I thought that was fascinating, to find 
the French and the English. It's not what I thought I would find. I was like: oh, cool, letters between the French 
and the British during Yorktown. Hey, wait a minute. [laughs] The French are telling us to get out of the way. 
So it was interesting. It really gives you a sense of sort of American status, relatively speaking. 
 
Back in England, one witness was with Lord North when he received word of the loss at Yorktown and, as this 
witness wrote, North took the news "as he would have taken a shot [correction: ball] in the breast. For he 
opened his arms, exclaiming wildly, as he paced up and down. . . "Oh, God! it is all over!"‐‐words which he 
repeated many times under emotions of the deepest consternation and distress." So at this point England, 
which is already overtaxed, definitely sees no sign of victory on the horizon, decides to commence peace 
negotiations. 
 
Now clearly, you can see how French aid had a major, major impact on what happened at Yorktown and thus 
on the war in general. The French gave supplies. They gave men. They gave naval support. They gave moral 
support. They distracted the British. In lots of ways, the French had a huge influence on the outcome of the 
war. Now I noted earlier, that French self‐interest played some role in the decision of the French to join on the 
side of the Americans, but it is also worth noting that there were some Frenchmen who came to the aid of 
America because they actually really did get swept up into the American revolutionary cause and they saw it as 
a justified fight for freedom. 
 
And the Marquis de Lafayette is maybe the most notable example of this. He was really young at the time. He 
was about nineteen years old. He's a marquis, so he's clearly very wealthy and obviously he was really moved 
by what was going on in America so he actually took a large ship, loaded it with men and supplies, and sailed to 
America just to volunteer his ship, his men, his supplies and himself. 'Here I am joining the American cause.' 
And he ended up being this really beloved figure in America. Washington really almost treated him like a son, 
when you read letters that Washington writes, and Washington's not exactly a cozy kind of individual, but 
clearly he had a lot of affection for Lafayette. But Americans in general really admired and appreciated 
Lafayette because he was sort of this starry‐eyed youth who sacrificed for the American cause for no reason. 
He just appeared because he was swept into the cause. 
 
And between 1824 and 1825, right on the cusp of the fiftieth anniversary of the Declaration of Independence, 
Lafayette actually came back to America for the sort of triumphal tour, to sort of visit old friends. I think he 
met with Jefferson and Adams and I think Andrew Jackson. By 1824, there's a weird conglomeration of people 
that he's meeting with. But he went on a grand tour of all of America. He went to all of the twenty‐four states‐‐
and I think he was in his seventies at the time, so he's pretty vigorous. And he was celebrated. He was paraded 
all over the place; he had receptions where he sort of hung out, ready to talk to Americans. Americans of all 
kinds would line up on the street just to see him, to watch parades go by, to look at him enter their city. So he 
was beloved at the time and then he was sort of‐‐in a way maybe he sort of symbolized French assistance, the 
French alliance, afterwards, because Americans gave a lot of love to the Marquis de Lafayette. 
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And it's important to note‐‐I'm mentioning Lafayette because he's maybe the best known figure, but he's not 
the only Frenchman who volunteered to come and fight for the American cause, and actually France is not the 
only country where people came voluntarily to join the American cause. 
 
So back to the French: The aid of the French: clearly major, major factor in the American victory. And with the 
American victory at Yorktown in 1781, the British decide to commence peace negotiations. It is important to 
note that even though the British have now informally decided that they're going to start negotiating for 
peace, it doesn't mean that there was an instant ceasefire in the war. There was kind of a fuzzy period here in 
which there was still a sizable British armed force in America. The British hadn't officially declared surrender. 
Authorities in London told British forces that they should avoid battle unless attacked and they should begin to 
evacuate troops, but Yorktown was not really the instant end of the Revolution, and there are still skirmishes 
and battles afterwards for some time. People don't have any way of really knowing the war is over. There's still 
a British army there. 
 
It's not until June of 1782 that negotiations began in Paris. Americans sent a commission of four men: John 
Adams, Benjamin Franklin, John Jay, and Henry Laurens. It's interesting to note that even now‐‐okay, 
Yorktown, surrender, war over, we're going to have a peace negotiation‐‐even now, the British still hope that 
maybe there'd be some way to come to terms with the Americans that would still somehow leave America 
within the British empire. They're really persistent. And it wasn't until John Jay arrived in Paris‐‐and he is a no‐
nonsense, sort of straightforward person. Jay actually said, 'Look. We're not going to proceed with peace 
negotiations unless independence is assumed, guys'‐‐like: okay, end. [laughs] This is not negotiable. We're 
independent. War over. It wasn't until he really insisted, that negotiations began and independence was really 
finally accepted as inevitable by the British. 
 
So Britain recognized American independence. They agreed to evacuate all royal troops from American soil. 
John Adams, thinking of New England, got American fishing rights off of the Grand Banks of Canada; Canada 
appears again. I like the fact that John Adams is there, working for fishing rights. Okay. Yeah, independence. 
Fishing rights! [laughter] Thank you, John Adams. The Americans promised that they would urge state 
legislatures to compensate Loyalists for property loss during the war, and agreed that British creditors would 
be able to collect prewar debts. 
 
Even though those two very nice things were agreed to by the Americans, in fact neither one happened in a 
very reliable manner and created all sorts of problems because there were a lot of states that were just not 
really excited about compensating Loyalists or about repaying the British. No mention was made of Native 
Americans, many of whom had supported the British for really logical reasons, given their fears about the 
spreading domination of an independent American republic with settlers swallowing up land, and ultimately 
many Indian nations simply didn't recognize American claims of sovereignty over their territory. 
 
For the Americans overall, independence had been won, but at a high price. And actually, only the Civil War 
produced a higher ratio of casualties to the nation's population. And still undecided at the close of the war 
were two obvious big, major questions. What kind of society was America going to become, and what kind of 
government would the new nation and its states possess? These are two questions which we're going to be 
talking about in lectures to come. 
 
On Thursday I'm going to talk about American society and then we sort of segue into a discussion of people 
wondering exactly what's supposed to be happening, what kind of a national something is supposed to be 
governing over these states, and that's going to lead us up to why a constitutional convention actually made 
sense, because it didn't make sense to everybody and it took a while for it to make sense to anybody. So that's 
to come. I will conclude there and I will see you on Thursday. 
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The	American	Revolution:	Lecture	19	Transcript	
April 1, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: I now actually want to move on to the topic of the real lecture today, and I've titled 
the lecture "War and Society." And I mentioned on Tuesday's lecture‐‐at the very end of it‐‐I mentioned that 
although the Treaty of Paris formally ended the fighting of the American Revolution, that there were a lot of 
things obviously, clearly undecided at that point. And I mentioned two things which are very logical things to 
have mentioned. I said that, who knew what kind of a society this new nation was going to have, and who 
knew what kind of government was going to be governing over this new nation. 
 
And in a way the remaining lectures in this course‐‐And it's kind of shocking that there actually aren't all that 
many left‐‐I think they're all done by Powder House Day as a matter of fact. But in a way, the remaining 
lectures are going to be talking about society, what kind of society would emerge from the Revolution, and 
what kind of government would govern over that society. So those two questions are actually the very two 
questions that are in one way or another going to be thematically linking together the rest of the lectures in 
the course. 
 
And in a way, those two questions relate back to some of what I talked about at the very beginning of this 
course. Hopefully, you remember. If you don't, I guess you can go look at the syllabus, but hopefully you 
remember. I mentioned‐‐I read quotes from John Adams and from Benjamin Rush, both of them trying to 
define what they thought the American Revolution was. Right? Was it the fighting? Was it before the fighting? 
Was it after the fighting? And in a way, the next lectures, today and those to come, are going to address those 
questions in a variety of ways. 
 
So today we're going to be talking about society; what kind of society was America going to have in this 
experimental, brand new nation? Now there are any number of ways to discuss this question, and the 
approach that I'm going to take today is to look at some specific parts of American society and see how the 
Revolution affected them, to see how things looked for them‐‐these parts of the American population‐‐how 
things looked for them in the wake of the Revolution, because in one way or another these populations all had 
a vital impact on the fighting of the Revolution, and in one way or another they were all dispossessed of 
power. So today we're going to look at how the Revolution affected African Americans, women, and Native 
Americans‐‐and in a sense looking at how these three populations fared in a Revolution dedicated to 
defending rights and liberties is a way of judging how radical the Revolution was. 
 
Now this is certainly what some historians have argued, and in particular there was a really interesting debate 
on this topic that broke out in the wake of the publication of Gordon Wood's “Radicalism of the American 
Revolution,” and I'm sure‐‐I don't think it's next week‐‐I think maybe it's the week after when you read the 
final section of Wood. And I'm sure that in that discussion section when you get to the final chunk of that book, 
this conversation will probably come up based on some of what I'm talking about today. 
 
But when that book first came out, a number of historians stepped forward and said: No‐‐basically‐‐no, the 
Revolution was not all that radical. And they argued that: well, okay, Professor Wood, of course you consider it 
radical. You don't really talk about slavery. You don't talk very much about women. And you really don't talk 
about the South very much; you focus largely on the North. So these historians said: Well, when you look at 
the Revolution that way it looks radical, but what about when you include slavery, women and the South? How 
does the Revolution look then? 
 
Well, this debate ended up being put into print in one of the leading academic journals of early America. It's 
called The William and Mary Quarterly and they actually published the whole debate. So they published three 
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or four scholars arguing that the Revolution was not radical in the way that Wood's book states, and then they 
let Wood have a comeback, and so they have his reply to the historians who just refuted his book. It's a really 
interesting conversation. And the commentators brought up the issues that I've just named. Right? What 
about slavery? What about the role of women in society? What about the South? 
 
And here is a sample sentence from Wood's response. He wrote that it is, quote, "inconceivable," apparently, 
to his critics, quote, "that any white males in the past, unless they were sailors . . . or very poor, could ever 
have been oppressed or have felt oppressed. They imply that only those who are oppressed or marginalized in 
our own time were capable of being oppressed two centuries ago. If the Revolution did not totally abolish 
slavery and fundamental‐‐fundamentally change the lot of women, then it could not possibly have been 
radical." So clearly he's refuting them, saying: Well, hey, can't white males also have been oppressed and have 
a radical change? 
 
This debate is really interesting in part because it gets very heated. You can really see the passions of all the 
historians involved, Professor Wood included. They're very engaged in this. They have a lot at stake. You can 
kind of see how passionate historical debates and arguments can get. But obviously, also part of why they're 
get all heated is because the Revolution in many ways is America's defining event. So it sort of‐‐it matters for 
us to think about what it means, what it meant, what it meant to different people. What did the Revolution 
really mean? And the debate over Wood's book touches on these kinds of questions. 
 
Now one small part of the problem in grappling with this question is a natural desire I think that many of us 
have‐‐and actually people even did this in the eighteenth century‐‐and that is to compare the American 
Revolution and the French Revolution. Right? People did that at the time. Sometimes people do that today. So 
if you're thinking about: well, was the American Revolution radical, some people say: Well, compared with 
France it wasn't very radical at all, was it? Look at what they were doing over there in France. 
 
And certainly when you compare what happened here with some of the more radical, extreme guillotine‐
based things that were happening in France, it might look less radical here. And in comparison with the really 
deep‐seated changes in French society, like the ousting of an established aristocracy and the killing of a king 
and the initiation of a new social order‐‐right?‐‐that's big, big, big change. In comparison with that, you might 
argue that changes in America seem tame in comparison. 
 
Some might argue that the American Revolution, unlike its French counterpart, was essentially a political 
protest against a distant central government's interference in the local affairs of a people who were long 
accustomed to govern themselves‐‐basically that the American Revolution was not a social revolution. I'm not 
necessarily defending this argument‐‐and as you'll see I'm not necessarily defending any argument‐‐but I'm 
certainly stating here a number of different things that people have argued. 
 
And actually what I'm going to try to do today‐‐I'm going to discuss these populations that are at the heart of 
this debate about the radicalism of the American Revolution. I'm going to talk about African Americans, 
women, and Native Americans and how they fared, how the Revolution affected them and how they 
experienced the Revolution. And part of the aim of this is going to be that learning how these populations 
fared will give us some insight into the formation of American society in revolutionary and post‐revolutionary 
America. But what I'm going to really try to do as I talk about this today is, I'm going to try really hard not to 
answer that question I raised about was the Revolution radical or not‐‐the debate that I mentioned in The 
William and Mary Quarterly. 
 
I'm actually not going to weigh in on what these changes mean, and I'm not going to do that very deliberately, 
because the section after next when you discuss this, I really want you to debate it. I'm not going to tell you my 
opinion. It might leak in. I hope not. I've tried really hard to banish it. I don't want you to have my opinion. I 
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want you to really debate this when you're reading the last chunk of Wood's book, and thinking back over the 
course, thinking back over lectures and readings, think to yourselves‐‐what do you think about the radicalism 
of the Revolution. And so the lecture today and what I'm talking about today is going to be fodder that will 
feed into that conversation. 
 
Okay. So, I want to start by talking about African Americans. Now certainly the period of conflict, of actual 
fighting during the Revolution, really stirred things up in the realm of slavery in a number of ways. For one 
thing, on the sort of simple, basic level of logistics, the war just created confusion and disorder, and because 
things were disordered in wartime it provided some opportunities for slaves to escape. So just the mass 
confusion of war enabled some slaves to flee plantations and perhaps to pose as free men. 
 
Equally important, the Revolution spread its message to black Americans as well as to white Americans. The 
message of the Revolution or maybe the messages, plural, of the Revolution were not invisible to black 
Americans‐‐free black Americans or enslaved black Americans. Regardless of whether they were free or 
enslaved, people could hear these messages, this rhetoric of liberty and freedom, and translate it into their 
own lives. 
 
And you can see both of these things; you can see the impact of the confusion of war and you can see the 
impact of the messages of the Revolution, in the actions of the British‐‐or actually, of Virginia's colonial 
governor‐‐but I'm calling him "the British" because he's loyal to the King‐‐in 1775 in Virginia, and then the 
response of slaves in Virginia. Now logically enough during the war, the British‐‐among the things that they're 
trying to do is to‐‐Creating chaos would be happy for them to do. Right? That would just sort of give more of a 
disadvantage to the Americans. So the British are trying to think of ways to make things difficult in America, 
and certainly that's the case in Virginia. And one of the ways in which they chose to do this concerned the 
institution of slavery. 
 
So specifically, on November 7, 1775, the colonial governor of Virginia who, as I just mentioned, was loyal to 
the Crown‐‐his name was Lord Dunmore‐‐he passed a proclamation calling on slaves who belonged to 
rebellious planters, and stating that any of these slaves who were willing to bear arms in the service of the 
Crown should flee their masters and come to the British encampment at Norfolk and fight for the British. And 
any slave who fled from a rebellious master and came to fight with the British, this proclamation promised that 
he would earn freedom at the end of the war in exchange for military service. And this becomes known as Lord 
‐‐ logically, Lord Dunmore's Proclamation, November 7, 1775. 
 
Now roughly 800 slaves actually did reach Norfolk, and it's probable that there would have been more, but it 
was not necessarily an easy thing, despite the disorder of war, for people to just flee from plantations, and 
there probably was a good deal of vigilance on the part of plantation holders. So it was not necessarily easy to 
run to Norfolk, but roughly 800 slaves did reach Norfolk. And with those black volunteers, Dunmore 
established what he called his Ethiopian Regiment. And his Ethiopian Regiment wore uniforms with a badge 
that declared "liberty to slaves." Okay. So the message is really clear. 
 
However, in a battle fought in Virginia on‐‐in December of 1775, Virginian soldiers actually overwhelmed the 
British and the Ethiopian Regiment and some white Loyalists, all of them sort of fighting together there, and 
Dunmore was forced to evacuate by sea, and he took his black volunteers with him. Now sadly, in a variety of 
ways, and I suppose in a way it's not unexpected, Dunmore's proclamation ultimately contained a lot of empty 
promises, sort of really amazingly sadly. Some British soldiers just couldn't resist the temptation to sell some of 
these black volunteers in the West Indies, which they did. Some actually went aboard ship with Dunmore, 
were headed back to England and apparently there was a smallpox outbreak aboard some of these ships, and 
a number of these volunteers died at sea of smallpox. So things didn't necessarily end really well for these 
volunteers. 
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Now, not necessarily these volunteers, but looking a little bit more broadly at what black Americans are doing 
during and in the wake of the Revolution, some enslaved and free black Americans who sided with the British, 
instead of running to Norfolk‐‐maybe they were in a different state or in a different situation‐‐some of them 
actually, ultimately, sometimes at the end of the war, made their way to Canada. Canada's back. Free Canada. 
Some made their way to Canada and in particular Nova Scotia and Quebec among other places. Historians, 
generally speaking, don't have precise numbers about the number of black Americans who went to Canada, 
but probably we're talking in the thousands. 
 
Now it's important to note here that I've just been talking about people running to freedom and free black 
Americans. I'm not meaning to suggest that Canada is a slave‐free zone, because it wasn't. And as a matter of 
fact, Loyalists, white Loyalists who went to Canada after the war and happened to be slave owners, brought 
their slaves with them. So it's not as though Canada was this sort of happy freedom zone. For some people, as 
I'll mention in a minute, it was somewhat, but for many other people, they were slaves in America; they were 
slaves in Canada. 
 
There were a number of free black men who immigrated to Canada and once they were there, they assumed 
logically that they deserved the same benefits that white Loyalists were getting from the Crown. So these are 
free black men who sided with the British, they go to Canada, and the Crown had promised white Loyalists sort 
of any number of things, including land grants, as a reward for being loyal during the Revolution. These free 
black men also go to Canada, assuming they've been loyal and they deserve land grants in Canada. And there 
actually were some free black men who did get land grants in Canada. 
 
However, of course this was not an entirely fair process. So you have white Loyalists being given grants of 
hundreds of acres of land; you have black Loyalists being given sometimes as little as one acre of land, 
sometimes as much as fifty acres of land, nowhere near sort of parity, nothing equal going on here. And 
apparently also, areas in which black Loyalists were given land tended to be segregated off. So we're not 
talking about equality, we're not talking about a slave‐free zone, and we're not talking about sudden equality 
of status. 
 
Now of course, slaves did not just serve in the British Army, or only ally themselves with the British. Some 
joined the Continental Army, as did some free black Americans, though at the outset, the Continental Army 
forbade the enlistment of African Americans. So at the beginning of the war, this was not something being 
discussed. However, after the war had been dragging on for a while, certainly longer than people thought it 
would, and the Continental Army and Congress really began to be desperate for manpower, suddenly this 
issue was revisited, and at least in the North, some states began to enlist black soldiers to fight in the 
Continental Army. 
 
By the end of the war, most of the states‐‐some of the obviously Southern states are holdouts here‐‐but most 
of the states had recruited some black soldiers. Roughly 5,000 black soldiers served in the Continental Army, 
logically enough most of them from the North. The majority were slaves serving with their masters' consent in 
separate black units. Some hoped to be fighting towards their emancipation, so again on a really personal 
level, did feel like they were fighting for freedom, not just American freedom but personal freedom. And an 
example of this‐‐just this mentality‐‐You can see this in the 289 identifiably black men in the Connecticut 
forces. Of that‐‐those 289 black men, five of them when asked to give their surname, reported that their 
surname was Liberty when they signed on. Eighteen when they signed on reported that their last name was 
Freedom or Freeman. And I have to say, speaking as Joanne Freeman, my Eastern‐European ancestors had the 
same impulse at Ellis Island I think: [laughter] Freeman. So I understand. But you can see there, you can get a 
sense there, of the mindset of what‐‐behind what people are doing. 
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So we've seen in a variety of ways here that the war shook up the system of slavery in several ways. We've 
seen that the message of the Revolution certainly had an impact on America's slave population. The 
Revolution also changed the views of some white Americans regarding slavery. Given the Revolution's message 
of liberty and the ways in which Americans actually did regularly use the rhetoric of enslavement to describe 
their relationship with Britain‐‐right? We are not slaves. They are treating us like slaves‐‐some white Americans 
were moved to take action on the issue of slavery. 
 
Now of course, some foreign observers were pretty quick to see the irony in a slave‐holding society crying out 
for liberty and freedom. And the most famous example of this‐‐many of you may have heard this quote 
already‐‐is from Samuel Johnson, who said, "How is it that we hear the loudest yelps for liberty from 
[correction: among] the drivers of negroes?" He just pins the point right on its head. But some people were 
actually moved to action. For example, ideas early in the war that we talked about earlier in the course about 
boycotting certain items of trade, like the Continental Association, those ideas inspired some Americans to 
seize the opportunity to prohibit trade in slaves as well. 
 
And some of the more radical colonies like Pennsylvania, Connecticut, and Rhode Island‐‐I want a rousing 
cheer for Rhode Island‐‐some of the more radical colonies actually passed acts prohibiting the slave trade 
during the war. So Pennsylvania in 1773 did that; Rhode Island and Connecticut in 1774 did that. Between 
1777 and 1784, five states actually ended slavery‐‐and I'm going to come back to a moment as to what I mean 
when I say "ended slavery"‐‐Vermont, Pennsylvania, Massachusetts, Rhode Island, and Connecticut, though in 
many cases they proposed gradual emancipation‐‐so again this is not instant end of problem‐‐for example 
declaring all children born of an enslaved woman to be free after a certain date. 
 
Quakers were also moved, or at least some Quakers were also moved to act against slavery, and certainly by 
the end of the war some Quaker slave owners had freed their slaves. I think a pretty hefty percentage of 
Quakers actually freed slaves. Sometimes black Americans were spurred to action. So for example, in states 
that considered slaves to be not only property but also people before the law, like Massachusetts, there were 
actually some slaves who brought suit against their masters for freedom. Now these kinds of attempts may not 
have often been successful, but they certainly had the potential to force slave owners to grapple with the idea 
of slavery, with its legality, with its morality. So as far as slavery is concerned in the North, the Revolution 
caused some change, though there was still a general refusal to offer freed blacks full membership in the 
political community or to raise their social status. 
 
But in the South, slavery emerged from the Revolution as a firmly entrenched sectional institution. Now of 
course, the South was economically dependent on the system of slavery. In a way, the Revolution only made 
this more obvious to southerners. Military occupation by the British, British attempts‐‐as in Lord Dunmore‐‐to 
use slavery as a tactic to upset the American cause: those sorts of things seemed to really threaten the social 
order of the South, and many Southerners responded by deciding that the restoration and regulation of 
slavery was indispensable for the rehabilitation of the South after the war. 
 
So the result was the further entrenchment of slavery throughout the South, although I think a little less so in 
Maryland. So for example in some states where a large percentage of the slave population had been lost in 
various ways, planters began to import slaves from Africa in earnest in mass quantities. So for example, South 
Carolina lost a large percentage of their slave population in one way or another during the war. Before 1800, 
they had imported almost 20,000 Africans to South Carolina. 
 
And obviously, as we're going to see in future lectures, given this divide over the issue of slavery, it became a 
continual deal‐breaker whenever any sort of national initiative was being discussed, like the drafting of a new 
Constitution. Again and again over the course of the next few decades, the issue of slavery would be raised 
and then dropped, sometimes immediately dropped, always being sidestepped as just being too dangerous to 
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handle in a fragile new union. And obviously if you look far down the road, this kind of behavior was no 
solution, because way down the road we end up in a civil war. Now as I said at the outset, I'm going to let you 
discuss for yourselves in a couple of weeks, thinking back over the semester, about the implications of the 
information that I just gave you, about slavery and whether or not this constitutes radical change. What does 
this mean? 
 
Now I want to turn to the question of women and how the Revolution affected them. And I've already 
mentioned in past lectures how women were politicized with the resistance effort. Boycotting British goods is 
an act of‐‐It's a political act ,and women are often the people who are purchasing goods‐‐that the need to spin 
and weave homespun cloth, because British manufactured goods are being boycotted‐‐again, that's a really 
political act. So some of the daily actions of women became politicized during the Revolution. And there were 
some women who were even more overtly political: drafting petitions, participating in mass political events. 
 
In North Carolina in 1774, as an example of some very politically activated women, fifty‐one women wrote out 
a resolution declaring their allegiance to the American cause. In 1780 in Philadelphia, thirty‐six women 
apparently created and ran an amazingly successful campaign to raise money to equip American troops, and 
supposedly in a matter of weeks these thirty‐six women raised roughly $300,000. Those are sort of active, 
amazingly effective women. 
 
So there are some women that are really explicitly sort of campaigning politically, but this doesn't mean that 
women were wholeheartedly welcomed into the political community. Of course, they didn't have the 
franchise, except briefly in New Jersey. This is a New Jersey moment. Is anyone here from New Jersey? Oh, we 
have many New Jersey people. New Jersey shines right here, well, at least for a little while. We have a shining 
New Jersey moment. Believe it or not, [laughter] for a little window of time in New Jersey, women had the 
vote during this time period, in direct consequence of the principles of the Revolution. And the way that this 
worked is that basically as a new state, New Jersey created its own constitution, a new constitution, in 1776. 
And apparently that constitution had gender‐neutral language in it, and it referred to inhabitants voting, 
inhabitants who could meet a fifty‐pound property requirement, so any inhabitant who had those fifty pounds 
could vote. 
 
Now obviously, that did not explicitly mention women, but in 1790, state legislators in New Jersey passed an 
electoral statute explicitly affirming female suffrage, and used the word "he" and the word "she" in discussing 
this, so they were very straightforward about it. Now in point in fact, only small numbers of women voted 
because except for a small number of wealthy widows there were not that many women who could satisfy the 
property requirement. Still, beginning roughly in 1797, small numbers of women, probably a few hundred in 
any given election, did vote in New Jersey in both state and national elections. It's a little happy New Jersey 
moment. 
 
However, in 1807 some election fraud and I suppose, lingering and persistent anxiety about exactly what 
female suffrage meant, led the New Jersey legislature, people of all parties in the New Jersey legislature, to 
pass a law explicitly prohibiting women from voting. So literally it's this little window, a couple of years, and 
then suffrage is taken away. Interestingly, historians have not found much protest on the part of New Jersey 
women, and there was not actually a lot of response as to what it meant to lose the vote, but again that might 
be because we're talking about such small numbers. 
 
Interestingly, during roughly that same little window of time, a few states experimented with black suffrage in 
their first state constitutions. So New York, New Jersey, and Pennsylvania for at least a time in their new 
constitutions allowed free black men to vote. This did not last for a very long time, and as a matter of fact New 
Jersey, when they took the vote away from women also took it away from free black men. So there's a little 
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window when some states are willing to experiment with this idea and then that experiment is ended at the 
beginning of the nineteenth century. So, window of opportunity, not a long‐standing change. 
 
Even so, women post‐Revolution did have something of a more established political role in the community‐at‐
large, and it's as wives and mothers, but it's not just: 'go be a wife, go be a mother, thank you very much, that's 
good for the polity.' It's actually a little bit more complicated than that. Basically, as the republic got under 
way, it was assumed that women would have an important political role to play, and this has to do with the 
nature of a republic. 
 
A republic is supposedly grounded on a populace that understands its liberties and rights, is vigilant to protect 
those liberties and rights, knows what it's supposed to be doing as citizens, knows how to act as a good citizen. 
A republic is grounded on its citizens, the activities and the vigilance of its citizens. So in a republic, it's really 
important for people to understand what it means to be a small‐"r" republican. 
 
So women, as the people who are literally mothering new little republicans being born all the time, were seen 
to have an important role to play as the people who were literally schooling their children to be good 
republican citizens. And there is a historian named Linda Kerber and‐‐she is actually in your Major Problems‐‐
There's an excerpt of what I'm talking about here that's in your Major Problems textbook. This historian named 
Linda Kerber came up with a phrase to describe this politicized role and she used the term "republican 
motherhood" to describe it, and historians really liked that phrase and they took it and they ran with it, so now 
you see republican motherhood all over the place. A lot of people talk about republican motherhood. A few 
people said, 'Well, actually, I think it's more like republican wife,' but one way or another, the idea was one 
that was popular with historians and they ran with it. 
 
Now I mention republican motherhood partly because I think it's a nicely descriptive phrase that kind of sums 
up what I just said, partly because historically it's significant and historians‐‐if you read about women in the 
Revolution, you're going to see that phrase all over the place‐‐but I do want to note here, having just 
mentioned it, it's not like people in early America were walking around claiming to be republican mothers. 
That's‐‐Actually, it's not something from the time. It's a modern idea that's being imposed back to explain 
behavior from an earlier time. So it's not like people were sort of using that phrase in the period that we're 
talking about. 
 
Now to be a good republican mother, a woman needed to be well‐educated, obviously so she could educate 
her children. So in essence, if you were going to raise solid republican citizens, they needed to be good, solid 
republicans themselves. So logically enough female education got something of a boost after the Revolution, 
and throughout the country there were a number of women's academies and schools formed for advanced 
learning for women that had not been there before. There was a lot of attention being paid to female 
education. You see it in public discussions at the time. People are actually talking about‐‐Men are actually 
talking about what is the proper education for a woman, what should be happening, where should things be 
going, what should we be doing, what's best for the republic. 
 
Now I've already talked about how with the issue of slavery, thanks to anxieties raised by the Revolution and 
fears about social disorder, some Southern states responded by focusing even more deeply on more deeply 
entrenching the system of slavery. Not surprisingly, in the case of women, there were some anxieties raised by 
the implications of the Revolution regarding their status and their actions as well. It can be a little harder to 
see but it is there. 
 
And one of the interesting places where‐‐Gosh. It's been a number of years. A number of years ago I stumbled 
across newspaper essays, and I thought they were really fascinating, and they bear light on this. Eighteenth‐
century newspapers‐‐We've seen them. They're short. They're a couple of pages. Sometimes‐‐in the 
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newspaper we looked at I don't think there was one‐‐but sometimes they would have little satirical essays, 
usually with some sort of political commentary or maybe social commentary attached to them. And what I 
stumbled across‐‐and I think both of these examples are from 1789 or 1790, so the government has just gotten 
under way‐‐I found these little satirical essays, both of which were kind of showing anxieties about women 
having political power and making fun of women with political power. 
 
So I found one essay that pokes fun at women who are so informed politically that they know the identity of all 
the people who write with pseudonyms in the newspapers. And so it was this little sort of sarcastic essay, sort 
of: well, you women, you bad mothers who read the paper and you know who Publius is, but you don't know 
where your child is. It's sort of‐‐It was meant to be funny, but that was the tone: bad mother, good politician, 
bad mother, bad, bad, bad for America. And there was another one that was using satire to poke fun at the 
idea of women applying for the position of Doorkeeper of Congress. No symbolism there. And it was an essay 
that was well: what does that mean, a woman applying to be the Doorkeeper of Congress, acting as though 
that had happened and then kind of making fun of the implications of what it would mean if a woman had sort 
of a political role with an actual political institution. So both of those things were really interesting to me 
because they‐‐they're not directly saying, 'Wow, we're really anxious about the implications of the Revolution 
regarding women, so we're going to write really anxious little essays,' but that's basically what they were‐‐was 
showing some anxieties, showing awareness of change, and not necessarily being all that happy about what 
that change might mean. 
 
Okay. So we've seen some ways in which the Revolution affected women. I want to turn, before I run out of 
time here, to Native Americans as a final sort of test case on the bounds of the American Revolution. Now, 
Native Americans had a complicated experience of the American Revolution and it was complicated in many 
ways. For one thing, they were being courted by the British, and the British have long had a presence in 
Western frontier territories, so they had experience dealing with Native Americans. Obviously, also, Native 
Americans were living on land that was constantly, deeply desired by Americans of various sorts. And even 
before the Revolution, white American settlers didn't need much of an excuse to wage an attack on Indians to 
get land, so that's even before the impact of the Revolution. 
 
Not surprisingly, Native Americans that sided with the British really complicated their relationship with white 
Americans. Americans basically struck back. So for example in 1776 and 1780, even as the Revolution is still 
going on, you had Americans attacking the Cherokee Indians. In 1779, Americans attacked the Iroquois. In 
1780 and '82, they attacked the Shawnee. So even as the Revolution is going on, Americans are acknowledging 
that they're‐‐they feel threatened by Native Americans, they understand that there's a link somehow between 
British and Native Americans, and they're waging attacks there as well as everywhere else. 
 
The Treaty of Paris did not help matters. The treaty ceded to the United States British holdings east of the 
Mississippi River. But given that logically enough there were no Native American representatives at the treaty 
negotiations in Paris, Native Americans were stunned to discover later that their territory had just been signed 
away by the British and given to the Americans. One member of the Iroquois told a British commander who 
was posted out on the frontier that, quote, "If it was really true that the English had basely betrayed them by 
pretending to give up their Country to the Americans Without their Consent"‐‐I like the fact that it's 
"pretending"‐‐"without their Consent or Consulting them, it was an act of Cruelty and injustice that Christians 
only were capable of doing." A really strong statement. 
 
Even so, when American commissioners went west after the treaty had gone into effect, they were operating 
under the idea that in defeating the British they had also defeated Britain's Native American allies; they were 
the conquerors, they had been given the land, and they actually assumed when they headed west and were 
treating with Native Americans that they were being generous by giving back to the Native Americans some of 
what had been theirs but was no longer theirs. This was a really nice theory, but in fact, as Americans would 
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discover over the course of the 1780s and even into the 1790s, as much as they could claim that they had 
conquered Native Americans, the new United States and Americans in the new United States had no ability to 
act like conquerors, no physical ability to act like conquerors. They just didn't have the military power. 
 
And throughout this period as American settlers moved west, Native Americans went to battle, defended their 
land, and often American attempts to quash these attacks were disastrous for the Americans. And as an 
example of what we're talking about here, in 1789 the national Army of the United States, whatever was of it, 
had roughly 700 men. The Creek Indians alone had between 3,500 and 6,000 warriors. Okay. We're not really 
powerful as far as being a sort of national presence demanding or commanding anything. 
 
For the Native Americans, the disastrous impact of the Revolution inspired many of them to become more 
united and not just as individual tribes, but it actually united different tribal groups together explicitly based on 
the idea that they were different from white people and needed to unite against them. Tribe and tribe and 
tribe and tribe together needed to form unity in a way in which they hadn't necessarily done before to unite 
against white people. 
 
Now this wasn't true for all Native Americans, nor did all of them assume that their only option was war. Some 
did decide to try to blend in to communities‐‐black communities, white communities‐‐and white Americans 
throughout this period, some of them at least, also were busily trying to convince some Native Americans to 
just take up agriculture and sort of blend in. If they could take a little plot of land and begin farming, some 
Americans thought that maybe that would be an alternative to warfare, that native Americans could kind of 
become part of American society. Thomas Jefferson talks about this some in Notes on the State of Virginia. 
And for many white Americans, this was the only option that they could envision that might prevent future 
warfare and‐‐bloody, nasty future warfare. But as you can tell by a lot of what I just said there, in the end 
generally speaking the Revolution brought nothing but trouble to North America's native peoples and that 
trouble would persist for decades to come. 
 
It's interesting. I‐‐I'm going to give a little shout‐out here. I have a senior essay writer‐‐Senior essays are on my 
mind, since all I'm doing is reading drafts of senior essays. But I have a senior essay writer who is writing his 
essay on the fact that there's a little, tiny window‐‐we're talking about a lot of little, tiny windows‐‐a little, tiny 
window at the beginning of the new government under the Constitution, and there was a brief period in which 
the national government thought well, maybe we can actually have sincere diplomacy with the Native 
Americans; we can sort of treat them like a foreign nation and do something that will maybe waylay problems. 
It's not a window that lasts very long, and when that window is over, there is more nasty warfare, but that's 
what this senior essay is about, that little window that this essay argues is often not recognized because 
people look to sort of Jackson wiping out Native Americans, and they just transpose that back across time, and 
they don't really acknowledge that this little bit of diplomacy here was serious. They sort of assume‐‐Some 
historians assume that it was just a delaying measure while Americans built up troops. So anyway, in one way 
or another the Revolution brought nothing but trouble to native peoples, and that trouble obviously continued 
and in a way got worse in years to come. 
 
Okay. So we've looked at the impact of the Revolution on African Americans, on women, on Native Americans. 
We've seen their experiences of the Revolution. We've seen some of the impact of those experience‐‐
experiences and the outcome. We've seen some change, some of it for the better, some of it long standing, 
some of it maybe not so much. We've seen also how change doesn't happen in a predictable, linear kind of a 
way. I think there is an assumption when you think about the history of almost anything, but certainly maybe 
in the history of your own country, that things are always getting better. They started out sort of primitive, but 
they're always getting better. And I think in particular when you look at the sort of subject we look at today, 
what you see is that things sort of do this. [gestures] Right? Things are not always getting better. 
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History is actually actions and reactions, and sometimes the reaction is not so great. So, things get better, they 
get worse, they kind of stay the same, maybe they're a little better, maybe they're even better, and then they 
get worse again. And I think taking the long view of American history, I think that's a more realistic way to 
think about how things change over time, than to assume that everything always gets better. I think these 
three populations show that really dramatically. However, I'm not going to tell you whether I think that means 
that the Revolution is radical or not. I think I successfully did not do that in that lecture; I hope I did. And I'm 
going to be really interested, after you meet and have that discussion, to hear what you discussed, what you 
think, what your thoughts are, how radical was the American Revolution. And I will end there and I will see you 
next week. 
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The	American	Revolution:	Lecture	20	Transcript	
April 6, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: So today I've titled the lecture for today "Confederation," but in a sense I'm going 
to be talking about something larger than that, and by the end of the lecture I'll be talking about the Articles of 
Confederation. I'll talk a little bit more about them on Thursday. But as I mentioned last Thursday, last 
Thursday's lecture, today's lecture and actually some of the few that are left ‐‐ that are still to come‐‐are all in 
one way or another dealing with big questions that were left looming after the fighting of the Revolution had 
passed. And we dealt with one of them on Thursday and that was the question of what would happen to 
American society, and I looked at that in a very specific way but I was touching on that broader question, 
which is: okay, so we've had a Revolution; what does that do? And we sort of explored some things it did or 
didn't do. 
 
Today I'm going to discuss a different big question left over after the fighting and actually going on even during 
the fighting, and that is the question of what would happen to American governance; how would 
independence from Great Britain actually affect the way that the states individually functioned and the way 
that they were governed together? And it's not‐‐obviously it's not just a question of little political technicalities 
because, as people at the time really knew, aside from the obvious task of winning the war and gaining 
independence, it was really political change. It was the shaping of new state governments and the creation of 
some kind of a new national or American government that would most shape the real outcome of the 
Revolution as a whole. 
 
As Jefferson put it right in the middle of the Revolution, "In truth [a new government] is the whole object of 
the present controversy." See, I love finding quotes from Founders in which I think to myself I need a Founder 
to say that politics is important. Oh, there's Thomas Jefferson now. [laughs] A new government "is the whole 
object of the present controversy; for should a bad government be instituted for us in [the] future it had been 
as well to have accepted at first the bad one offered to us from beyond the water without the risk and expence 
[sic] of contest." 
 
So basically, as people at the time well knew, it was in the creation of governments in the states and one for all 
of the states that the Revolution ultimately would be lost or won. We're going to hear this ‐‐ people talking 
about the 1780s, when they're a little alarmed at what is happening in the 1780s. They're going to repeat that 
sentiment, like: 'uh oh, we thought we won and now we're going to lose because everything's going to fall 
apart because of problems of government.' So on a really immediate level, Americans knew that if they 
wanted to win the war in a broader sense, they had to have effective governments. And obviously also in the 
longer term, they needed effective governments to survive, to prosper, to last more than five years. It's 
fascinating when you look at letters between these people in the first couple years under the Constitution, and 
they're really not convinced it's going to last more than a few years: nifty little experiment; maybe it's not 
going to work. 
 
So people understood government is the key. So when the colonies declared independence in 1776 and these 
former colonies became states, they needed to create new state governments that would basically write the 
royal government out of their form of governance. And they‐‐each state now needed to come up with a new 
way to govern itself, or some decision about how they were going to govern themselves. So from roughly 1776 
through the 1780s, the individual states, and as we'll see in a little bit, the Continental Congress, grappled with 
trying to figure out the best mode of establishing new governments according to prevailing hopes and ideals. 
 
And this whole period was really a remarkable period of political experimentation. As Benjamin Franklin said, 
"We are, I think, in the right Road of [the spirit of] Improvement, for we are making Experiments." Right? 
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There's a man of science. Basically, in this whole period, not just the Revolution but a little before and certainly 
after, fueled by the optimism of the Revolution and fueled by the whole spirit of the Enlightenment, this was 
an age of experiments in government. 
 
And‐‐I always find when I try to get across what it felt like at that time, how people thought about politics at 
that time, I'm always sort of trying to figure out some great metaphor, something that I can say, and I always 
come back to the same comparison, which somehow, at least in the last five or six years, has always been true. 
And that is, in a sense to get a feeling for what it felt like to think about politics and experience politics in the 
late eighteenth century, think about how we now experience and think about technology. Okay, because 
basically they could announce tomorrow that Apple was secretly coming up with a device that allows you to 
see inside every home in America, and we would go, 'Oh, interesting,' but we would accept that maybe that 
exists. There's‐‐On our part there's a sort of expectation that new technological innovations are popping up all 
the time, and they might have us doing or thinking things that we never did before. We're communicating in 
new ways. Technology I think for us is this realm where anything can happen and things are happening all the 
time and we're adjusting and we're excited and we're interested. And that's where a lot of the innovation is 
now with people sort of trying to pour‐‐every app‐maker in America ‐‐ people creating and innovating and 
devising and creating. And that kind of spirit ‐‐ transport that back to the late eighteenth century. That's the 
way that people were feeling about government. 
 
That was the period in which government was doing all of those things. There were innovations. There were‐‐It 
was experimental. People didn't know what was going to happen. They were challenging rules of government 
and sort of seeing what would happen. It was‐‐Particularly for people who were interested in politics, it was a 
fascinating sort of wonderful time because all of these weird things were happening and they were big, literally 
constitutional things on a really big level. 
 
And you can hear this kind of excitement in a statement that John Adams wrote in 1776 in a pamphlet that I'll 
be discussing in a few minutes, and it's titled “Thoughts on Government,” and Adams wrote: "You and I, my 
dear Friend, have been sent into life at a time when the greatest lawgivers of antiquity would have wished to 
have lived.‐‐ How few of the human race have ever enjoyed an opportunity of making an election of 
government ... for themselves or their children." People knew that what they were doing at that time was a big 
deal, and they knew it could effect enormous change. 
 
So what I'm going to be talking about today, in that spirit, are these experiments in government ‐‐ people 
experimenting in government ‐‐ and I'm going to talk about these kinds of experiments on two levels. First, I'll 
talk about state constitution‐making and how people were trying to figure out what to do on a state level, and 
then I'll discuss the process of joining all of these states together into some kind of a confederation or, as the 
Articles of Confederation themselves put it, a "league of friendship." That's how the government defined itself 
‐‐ the Articles ‐‐ a league of friendship. 
 
But I want to start with state constitutions ‐‐ and the fact is, although to us we think "constitution" is sort of 
the big, looming thing that's important in that period, to people at the time, certainly in the middle of the 
Revolution, it was really in the drafting of state constitutions that they really thought the future of the 
American people was going to be decided. Even before the formal Declaration of Independence in July of 1776, 
already people in the colonies had been giving some thought to the fact that they were going to need new 
state constitutions because already things were unstable, sources of authority‐‐royal sources of authority‐‐
were not necessarily in place, but it was unclear what was in place instead of them. So people already saw the 
need for some kind of new legitimate source of authority and they began thinking: 'okay, well, if we do end up 
being independent we need some kind of a new government so we'd better start talking about it now because 
sooner or later, probably sooner, we're going to actually have to implement something.' 
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So as early as the beginning of 1776, states began considering what they should do about the unsettled state 
of governance in their own colonies. And some colonies actually wrote to the Continental Congress asking for 
advice on what they should do about governance in their colony. And there were some people in the 
Continental Congress that suggested: 'well, you guys should take some kind of an interim measure; things 
aren't sorted out yet with England' we don't know what's going to happen ‐‐ sort of do something to tide you 
over until we figure out what's coming next. But there were others who were more radical in their politics in 
the Continental Congress who thought that the colonies actually should really establish new political 
institutions, basically new constitutions. More conservative Congressmen argued that adopting new forms of 
government would be as good as declaring independence. Even if independence hadn't been declared, if the 
colonies start creating their own constitutions, these conservatives are arguing, that's just as good as saying 
you're independent and it's going to make sort of reconciling with England even harder if you begin to do that. 
 
Even so, in May of 1776, the Continental Congress adopted a resolution saying that colonial assemblies should 
adopt new governments. And just as the conservatives in Congress argued, certainly to John Adams and many 
others, that resolution was what really was the instrument of American independence. That's‐‐To Adams, he 
saw that resolution as a really key turning point when the Continental Congress said to the colonies becoming 
states, 'I think it's time that you should devise your own constitutions.' 
 
Now it's important to note, the Continental Congress wasn't in the lead here. What happened is that colonies 
were asking them what to do and Congress sort of responded and figured out what it thought and then made a 
recommendation. So states were thinking about government before the Continental Congress necessarily did 
anything about it. The first new constitution had already been drafted in New Hampshire in January of 1776, 
making it the first written constitution drawn up by one of the colonies without consultation with or approval 
of the Crown or Parliament. So the states are all occupied with constitution‐making, and that continued 
through 1777. 
 
Now at first, people in the Congress were undecided about whether maybe it would be smart to recommend 
to all of the colonies one model constitution; maybe they should come up with one model, and sort of send it 
out and say, 'Here's what we think the best kind of a government would be.' But after a brief debate, the idea 
went nowhere, and that's basically for two reasons. I think one of them is really obvious, which is what is the 
likelihood that everybody in that Congress was going to agree on what a model constitution ought to look like 
for all of the states? Okay, not. On a purely pragmatic level, that would be very hard to do. 
 
But second and more important than that, the Congress ultimately felt that people in each colony or each state 
should really be adopting and devising their own governments that really suited their own character, their own 
habits, their own specific needs ‐‐ local conditions. So really, it was the colonies themselves who were best 
suited. It wasn't a smart idea to the Congress ultimately for them to be imposing a model anything, since part 
of the purpose of the Revolution was for people to devise governments that suited them better. 
 
And in making this suggestion, that each colony should be free to create a constitution that reflected their 
particular values and habits, the Congress was pretty much acting in accordance with a prevailing belief at the 
time that there was, or certainly that there should be, an intimate connection between the values of a people ‐
‐ between the habits of a people on the one hand and between their instruments of government and systems 
of law on the other. It's a general assumption. One shapes the other. One should shape the other. And that's 
part of the assumption that the Continental Congress is acting on. 
 
But just because Congress didn't design a model constitution, it doesn't mean that individual Continental 
congressmen didn't begin thinking about what ought to be happening in their own states back home. And in 
fact, so many Continental congressmen became so obsessed with the idea of state constitution‐making for 
their own states that some people feared that some of the basic demands of the Revolution were falling by the 
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wayside because everyone was saying, 'Oh, well, back home they're making up a constitution. That's amazing 
and I have some ideas about that. Maybe I should even go back there. Okay. Maybe not, but I'll send them 
some ideas about what they ought to be doing.' So these delegates in the Continental Congress are extremely 
interested, for really obvious reasons, in what's being devised back in their home colony, their home state. 
 
One result of this obsession with constitution‐making was this pamphlet I mentioned a few moments ago, 
which ends up being an important and influential pamphlet written by John Adams that's titled “Thoughts on 
Government.” Now Adams had long been really interested in constitutional issues, and he actually had 
something of a reputation for being someone who was pretty knowledgeable on the subject. So when these 
states began talking about new constitutions beginning at the very, very end of 1775 going through 1776, 
several men from different states came to him to ask his advice: 'Hey, you're the guy who knows a lot about 
constitutions. What do you think we ought to be doing, Mr. Adams?' So Adams ‐‐ so many people asked him, 
that he wrote up what he called a sketch of what a new constitution might look like. And he gave the sketch 
out to a few people. 'Well, you want to know what I think a new constitution ought to look like? Here you go, 
my best idea.' Well, obviously, if everyone's casting about like: 'I don't know what to do, what should I say' ‐‐ 
and one guy pipes up and says, 'I think this is a pretty good idea,' not surprisingly other people went to Adams 
and said, 'Hey, I'd like a copy of that sketch too. I'd like to see what your model constitution looks like.' 
 
So by April of 1776, Adams had turned this sketch into this pamphlet. The full title of his pamphlet is one of 
these great eighteenth‐century titles, Thoughts on Government Applicable to the Present State of the 
American Colonies in a Letter From a Gentleman to his Friend. We can call it “Thoughts on Government.” 
[laughs] Now besides the obvious practical use the pamphlet, and I'm going to come back to some of the 
things he recommends in a minute, Adams also intended it to be a response to the concluding section of 
Thomas Paine's Common Sense published a few months earlier. And you'll remember the wonderful opinion 
that John Adams registered on Common Sense, quote, "A poor ignorant, Malicious, short‐sighted, Crapulous 
Mass." [laughs] Thank you, John Adams. 
 
So Adams basically thought that that final section of Common Sense was irresponsible and impractical; it was 
giving ideas about forming a new government that didn't make sense. And if you remember, Paine had said 
that there should be a unicameral ‐‐ a one‐house legislature for each of the colonies, and that would be‐‐all of 
those would be subordinate to a unicameral legislature like the Continental Congress. No level of government 
would have an independent executive. So basically as Adams is thinking about it, Paine is just tossing off 
separation of powers and the balance of powers and saying, Eh, we don't need to think about that. We should 
be thinking about the people.' Right? 'We should be thinking about making a government responsive to 
people,' which is a nice idea, but Adams thought, in reality there's no way that that's going to work. 
 
Adams and others, though they valued what Paine had to say obviously about independence, did not 
appreciate that whole plan. And in “Thoughts on Government,” Adams argued that whatever the states did 
with these new governments they should at least preserve the best of Anglo‐American traditions of 
government, and particularly, separation of powers. Adams really did not like the idea of having a one‐house 
assembly and having no executive at all. He argued that there was no way that that could work well; a one‐
house legislature would never be effective; it could never do anything executive; it could never do anything 
judicial. As he put it, a one‐house legislature could not act as an executive power, quote, "for want of two 
essential properties, secrecy and despatch." Okay. That's what executives need to be; no congress will ever 
manage those two things. 
 
He also said that a one‐house legislature couldn't be a judicial power because it was "too numerous, too slow, 
and too little skilled in the laws." And just as bad to Adams, a unicameral legislature was just unstable in and of 
itself. As he put it, it was "liable to all the vices, follies, and frailties of an individual; subject to fits of humor, 
starts of passion, flights of enthusiasm, partialities, or prejudice, and consequently productive of hasty results 
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and absurd judgments." I think that sounds like a quote from a guy who's really tired of being in congresses. He 
was like: 'I know what congresses do. [laughs] This unicameral legislature, bad idea.' 
 
He really preferred a bicameral legislature, both houses of which would elect a governor. The governor would 
have a veto over legislation, and could appoint judges and some other officers with the consent of the upper 
house. Judges would have tenure for life during good behavior. And all officials apart from judges would be 
elected annually to prevent an aristocratic ruling class from rising up, and to keep politicians humble because 
they'd have to go home every year and get reelected, and to Adams that would successfully keep politicians 
humble. Rotation in office would be something that would keep the right spirit of government going. 
 
Now it's hard to say how much direct influence “Thoughts on Government” had. It's always very hard. You 
always want to say, 'Wow. These five states were extremely influenced.' It's hard to say that, but the fact is 
that most of the state constitutions ended up being in hailing distance of what Adams suggested in that 
pamphlet and he did receive letters from a number of friends saying: 'well, actually that was helpful. Thank 
you very much, John Adams. That was actually very helpful.' So we have this little moment in which John 
Adams must have been smiling because he's getting recognition. Right? 'Yay.' He's like: 'I wrote a good 
pamphlet and they're saying thank you. Yay.' Poor John Adams. 
 
Okay. So, all this talking about new governments. The fact is, as I suggested when Adams says we should be 
preserving the best features of Anglo‐American governance, these state constitutions generally did preserve 
some basic features of Anglo‐American governance. So take for example a bicameral legislature, obviously 
resembling Parliament's House of Commons and House of Lords. Obviously, America did not have Lords and 
Commons in quite the same way, but the idea remained. You had two houses and you had different sets of 
people in the two, although it was not entirely clear what that meant in the American example, and this was 
actually a source of confusion. 
 
When the Constitution first starts, with this new bicameral legislature, people aren't sure if the Senate is kind 
of like a House of Lords, meaning that the people in the Senate were sort of higher up than the 
representatives. Should they have special privileges? Should there be‐‐Should they get a higher salary? Are 
they "special people" in comparison to the House? Should we really be making that kind of difference between 
the House and the Senate? And you can see this throughout this period. You can see it in somewhat ridiculous 
ways, but you can see how people were so focused on it. 
 
And one example of this is from 1790 ‐‐ so one year of government ‐‐ and the Senate wrote some kind of a bill, 
and they included I suppose names of people who had drafted the bill, and before the names of the people 
they put "the honorable," like "the honorable messieurs," and they sent this to the House. The House got this 
bill. They didn't even look at the content of the bill. They just looked at the bill. 'Why are the Senators calling 
themselves "the honorable?" We don't like that. What's it suggesting about who they are? Do they think 
they're better than us? No, they're not better than us.' So the House‐‐before it votes on the content of the bill‐
‐votes to cut those two words out. Right? That's not going to be on the document, none of this honorable 
stuff. Then they pass it, and it goes back to the Senate, and the Senate passes another amendment in which 
they take their names off the document because they don't want them printed without "the honorable" 
attached to them. Okay. A seemingly little, trivial, petty thing, but that clearly two parts of the legislature were 
focused on, and there was even a letter from Madison‐‐and I can't remember who he was writing to‐‐and he 
says, 'This seems trivial. [laughs] It really isn't because it's getting down to these kind of basic questions, of 
exactly what is the House and what is the Senate, and what's their relationship to the House of Lords, the 
House of Commons.' So a bicameral legislature is one tradition that Americans held on to, generally speaking, 
and I'm going to come back to an exception. 
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A second traditional assumption that was represented in the new state constitutions concerned the need for 
property requirements for voting and for holding elected office. And the reasoning there being, men who 
owned property were independent men, so they could vote for themselves as they thought rather than being 
dependent on someone else and thus maybe having to vote in a way that somebody else wanted them to 
vote. And likewise it was thought that if you had literally financial investment in a community, you were the 
people best qualified to affect that community through elections. So though the Revolution would inspire 
many states to reduce the level of the property requirement for voting, the fact is that those kinds of 
restrictions remained in place. And on average, in the new state constitutions, roughly there was an increase 
of fifteen percent in the number of adult white males voting ‐‐ which in a sense, compared I suppose with 
England, maybe seems a little bit‐‐somewhat substantial, if not revolutionary in scope. So that was held on to, 
as well, as something that people felt comfortable with. It was a precedent, a tradition that made sense to 
them. 
 
Now there were other ways in which these constitutions‐‐these state constitutions‐‐rather than reflecting 
traditions, Anglo‐American traditions, instead more obviously reflected the immediate impact of the 
Revolution. And the first and most obvious example of that is the simple fact that they're writing constitutions. 
Right? Americans were revealing their recognition of what they believed to be the instability and lack of 
security in unwritten constitutions. As they looked at Great Britain, they thought, we don't like that system 
very much. We want everything in writing. We want it all on paper. Americans wanted to fix the principles of 
their new governments in writing in a form that was distinct from and superior to mere legal statutes. 
 
You can also see the immediate impact of the Revolution in the three main ideas that were at the core of most 
of these state constitutions, three sort of basic ideas. Number one, most of these constitutions were premised 
on the idea that they had to be grounded on natural rights. And you can really see this belief reflected in the 
declarations of rights that were appended to most state constitutions. And again, there is a lot that's 
traditional in these declarations of rights, because a lot of the rights that are being declared in these 
declarations are traditional English rights, but they're being put in‐‐on paper in these documents and then 
attached to these sort of constitutional statements creating whatever these new states were going to be. Most 
of these declarations of rights specified things like the right of trial by jury. Right? They thought back to the 
Revolution. They remembered those Vice Admiralty courts, not popular, so now they were like: 'okay, we want 
the right of trial by jury; we want the right not to be deprived of life, liberty and property through the 
protection of due process of law; freedom of speech, freedom of the press, and in some states like Virginia, 
freedom of religion ‐‐ again, rights that are familiar to us, rights that they're putting down on paper and 
attaching to constitutions at this moment in time. So declarations of rights were shared by constitutions, this 
sort of idea that there are these natural rights that need to be written down and memorialized, one of the 
things that all of these state constitutions generally share. 
 
The other two main ideas that were at the core of these constitutions are related. So these‐‐the last two ideas 
are: most constitutions declared that representation is based on consent, again, obviously coming right out of 
the Revolution; consent is important in the process of representation. And then the third and last basic idea 
related to that is ‐‐ and maybe it's the most central one of all ‐‐ sovereignty rests with the people; the people 
are sovereign. As the Virginia Constitution declared, and a lot of the other states in one way or another 
rephrased it, but said something like it: "all power is vested in, and consequently derived from, the people; 
that [the] magistrates are their trustees and servants, and at all times amenable to them." The main question 
about this was, as John Adams put it at the time, "to what extent shall we carry this principle?" Like, 'nice idea. 
What does that exactly mean? How is it going to actually boil down into what people are actually doing? How 
beholden should the government be to the people?' 
 
And this varied in different states depending on a number of different kinds of factors. One dramatic way in 
which you could really see the sovereignty of the people being emphasized in these new state constitutions is 
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through the way in which they curbed executive power. They curbed the power of state governors. They made 
state governors less important. They usually made the lower house of their legislatures more important. They 
often made the upper house of their legislatures less important. They're really trying to limit power, to curb 
power. Again, that's obviously really connected to what they had just experienced in the Revolution, which felt 
to them like this sort of monarchical unlimited power that they had no control over. So they're really worried 
about executive power, fear of a concentration of power, fear of executive power like the power of the 
monarch that they had just‐‐or were at least, were in the process of breaking away from. So as I said, almost 
every new state constitution increased the power of the lower house, decreased the power of the governor, 
decreased the power of the upper house of their legislatures. 
 
And, as we'll see in a moment, the national government that ends up being created under the Articles of 
Confederation follows the same general pattern. They just eliminate executive, and they don't have a judicial 
branch either. So basically, everyone's really scared of executive power, of centralized power at this point. 
Okay. So summing up what I've just been discussing, in essence: Most new state constitutions shared a few 
basic institutional features. They had a bicameral legislature. They had a weak executive. They had rotation in 
office. They had‐‐As far as principles go, a lot of them at least had declarations of rights; the idea that 
representation should be based on consent; that the government rests on the people ‐‐ that the people are 
sovereign; a somewhat broader electorate voting in annual elections. 
 
Now that said, the most extreme constitutional revisions actually took place in Pennsylvania, and Pennsylvania 
is really where the constitution ultimately reflected the most radical impulses of the Revolution. The new 
Pennsylvania constitution had no property requirements for voting, it had a one‐house legislature, and it had 
some special features that clearly, to the people who were devising that constitution, were aimed at making 
the government as responsible to popular consent as possible. So for example‐‐and this is kind of wild to me. 
Imagine how many laws would actually pass if this is the case. For a law to become a law in Pennsylvania, a bill 
had to be passed in two consecutive sessions of the legislature, so a bill had to be passed twice. So‐‐and 
between those two sessions, the politicians who were passing the bill had to go home and explain it to their 
constituents. So you would pass a law. The representatives would go to their constituents and explain why 
they liked it, and then they'd have to go back and pass it again. Right? Obviously, the idea being: okay, these 
people are really beholden to their constituents and nothing's going to happen unless the constituents really 
approve of it. 
 
The Pennsylvania constitution also created this nifty little sort of body called the Council of Censors, and this 
Council of Censors was kind of like a big grand jury. It would be elected every seven years. And the job of the 
Council of Censors was to evaluate all aspects of government action. So basically, they create this little body, 
and the job of it is to just police government and make sure that everything is above board and operating in 
the way it's supposed to be operating. So you can really see, in comparison with what I was just saying about 
the sort of generality of these state constitutions, Pennsylvania really has an extreme reaction to the 
experience of the Revolution against what the colonists perceive to be as tyranny. So in a sense, if you think of 
ideas about government as being kind of a pendulum, and on one end you've got sort of British monarchical 
centralized power, in Pennsylvania, boy, that pendulum went way over onto the other side. Like, 'we don't 
want any centralized executive power; we are just going to be over here sort of experimenting with this 
interesting government that we haven't ever had one like it before.' And, as we'll see as we look at what 
happens over the next ten, fifteen, seventeen years, the Constitution in a way represents a midpoint between 
these two ends of the spectrum. 
 
One last point I want to discuss about state constitutions before we get into the Articles. While all of this state 
constitution revision was taking place, there were actually two states that were not taking part in it, not out of 
protest but because their colonial charters actually had in a sense been more radical than the other colonies' 
to begin with, and of course they are Connecticut and Rhode Island. Continuing theme, Connecticut and Rhode 
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Island. Their colonial charters had basically made them self‐governing already in‐‐on a certain level. So they 
didn't have to do dramatic changes to make them into state constitutions. So they basically‐‐Rhode Island and 
Connecticut‐‐basically preserved their colonial charters as constitutions and didn't really change them until 
into the nineteenth century. 
 
Okay. That gets us out of the world of state constitutions and into the world of creating some kind of 
government for the new union of American states, and that ends up being the Articles of Confederation. Now 
on July 12, 1776, just after they had declared independence, the Continental Congress also was trying to create 
some kind of a proposal for a new national government. And between 1776 and 1777, the Continental 
Congress drafted the Articles of Confederation. 
 
And the Articles are the document that literally created the United States of America. They literally gave that 
name to the United States of America, but it's important that‐‐to note that they actually meant that really 
literally. We sort of don't think of what that phrase means, but it was meant really literally. In the context of 
what I'm talking about now, what that said was: this was not one consolidated nation. This was "united states 
"‐‐what the articles created; it united some states together. That's what that phrase literally meant. As John 
Adams explained later, they never thought "of consolidating this vast Continent under one national 
Government" but instead erected "a Confederacy of States, each of which must have a separate Government." 
So when thirteen free and independent states had defeated England and now had to figure out how to come 
together, they were not thinking of one big unified republic at this point. They really definitely were not, and 
that's‐‐the Articles of Confederation went along with that thinking. It did not create one unified government; it 
did not bond people together in anything other than a loose league. The Articles created a loose league of 
individual republican governments. 
 
Now if, as the founding generation assumed, absolute power corrupts absolutely, then the Articles of 
Confederation was a very virtuous form of government because under the Articles, the Confederation 
Congress had almost no power to enforce its will at all. The newly‐created Confederation was almost more of a 
United Nations than a central governing institution. As the Articles themselves stated, they were intended to 
create, quote, "a firm league of friendship ... for their common defense, the security of their Liberties, and 
their mutual and general welfare." The Articles were basically a pact between thirteen sovereign states which 
agreed that certain powers would be delegated to this new central government for very specific purposes, but 
these thirteen sovereign states retained all powers not expressly delegated by them in the Articles. 
 
So under the Articles, the national government consisted of a one‐chamber national Congress elected by the 
state legislatures. Each state had one vote. Congress could request funds from the states but it could not enact 
a tax of its own without every state's approval‐‐how likely is that to happen?‐‐so it could not really make its 
own taxes. It could not regulate interstate commerce between the states. The Articles did not provide for any 
kind of an executive branch or any kind of an executive character at all. Instead, Congressional Committees 
oversaw anything having to do with finance or diplomacy or military affairs. There was no judicial system by 
which this new national government could compel allegiance to its laws. 
 
So basically as far as the powers of Congress were concerned, the Confederation Congress was kind of filling 
the place of the imperial system. It could regulate foreign affairs. It could declare war with foreign countries. It 
could negotiate peace treaties. It could fix standards for weights and measures. It could manage Indian affairs. 
It could borrow money although it couldn't really tax. Basically, the Confederation Congress had power over 
war and foreign affairs and the states maintained control over what they called "internal policing." 
 
Now it's important to realize that in the context of the time when they were created, the Articles of 
Confederation actually make perfect sense. I think it's really easy‐‐and I'll talk a little bit more about this on 
Thursday ‐‐ I think it's really easy to look at the Articles and say, 'Huh? What were they thinking? How did that 
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make sense? Let's create a government and give it no power. Go.' So I think the Articles get a bum rap 
basically, in the long view of history. And I think it's important to realize at that moment in time they made 
perfect sense, given the experience of the Revolution and what people had just experienced in the realm of 
government. 
 
Basically, the Articles denied to this new government the very powers and violations that they had seen at the 
heart of the Revolution. So the Congress can't tax; the Congress can't overrule local laws; the Congress can't 
alter a state constitution; it can't interfere with state judicial proceedings. All of these things are things that we 
saw in past weeks happening during the course of the Revolution, inflicted by the British. So this is a really‐‐
Again and again, when people are creating constitutions, they learn a lesson and then they act based on that 
lesson that they learned, and then they look at this new thing they created and go: 'okay, new lesson learned. 
Let's make another government because we didn't like that one so much.' But you can actually see people 
experiencing something, thinking about what that means, and then creating a government based on those 
immediate lessons. That's what we see here with the Articles of Confederation. 
 
And then to avoid an entrenched elite‐‐They don't want any kind of a little aristocracy coming up in America‐‐
the Articles did establish rotation in office. So you could not be in office more than three or every six years; you 
couldn't be President of Congress more than one in any three years; and any delegate could be instantly 
recalled by his home state. Okay. So there we see this weak central government, lots of things it can't do. 
 
There were very, very few things that the states were restricted from doing under this new compact, but there 
were a couple of things that the states were not supposed to do‐‐and you'll hear, they're not exactly dire 
restrictions. Okay. So no state could enter into an alliance or treaty with a foreign nation without the consent 
of Congress, so New Jersey cannot make a treaty with France. Okay. They need to go through Congress. No 
two or more states could enter into a confederation without the consent of Congress. Okay. Think about that 
one. So New England can't break away and form its own confederation without at least checking with us first. 
Would you allow us to break off and form our own confederation? No? That would have been an interesting 
little game. No? Well, try to stop us. But at least it's saying, states are not supposed to form their own little 
mini‐confederations. States were not to keep warships or troops in peacetime unless Congress deemed it 
necessary for defense. States were not supposed to declare war without consent of Congress‐‐that's nice‐‐
except where sudden invasion admitted of no delay. 
 
Okay. Those are the restraints. Right? Ooh, [laughs] those are not dire restraints. Don't make war with another 
country all by yourself. Don't break away from the Articles, from the league of friendship, and form your own 
little country. Don't make a treaty with a foreign nation all by yourself. Those are the restrictions on the states. 
Obviously, none of these restraints placed too serious a check on the sovereignty of the states under this 
compact. 
 
So essentially the Articles of Confederation were designed so that the new nation's central government would 
not infringe on the states. As I said before, it would kind of fill the hole where the British imperial system had 
been before, have a very, very limited sphere of actions, not really have a power of enforcement, and leave 
everything that wasn't specified to the states to control on their own. Now, this is a document that's being 
drafted in the middle of a revolution, and what we're going to see over the course of the next few lectures is 
that once revolutions end‐‐Remember we started the course by talking about how the colonies came together 
basically when they needed to defend themselves and then as soon as they didn't need to defend themselves 
they went "boom" and sort of parted. 
 
Okay. So we had this Revolution, and the states, the colonies, they come together, they unite, they fight 
together, and then the war ends, so guess what the 1780s is going to look like. Okay. It's going to look like just 
what you think it will look like. The states basically all turn their back on each other and say, 'Well, that was 
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nice. [laughs] Now we're going to do our own thing. Thank you very much.' So the Articles is drafted in a time 
when there is this cooperation going on between the states. 
 
What we're going to see in the next two lectures is what happens when these Articles actually go into effect. 
What do the 1780s look like? And that's going to take us on the road to new lessons being learned and yet 
another government. Think about the pace at which governments are being created in this period. It gets back 
to where I started at the beginning of this lecture. They're just: 'Hey, we need a new government. Let's make 
one now. Okay. How do you like that one? I don't know. We need to revise it.' They're also revising these 
governments throughout this period. That's also got to be a little unsettling. It's part of why in this period, 
people tend to get very upset, very scared. Something goes a little wrong and they think, 'Aah, it's the end of 
the government!' Well, if it's only two years old, maybe it will collapse, and if these are the guys who actually 
made the government, then they kind of have a good reason for thinking that it could fall apart. They were 
there when they put it together. Maybe it's actually going to collapse. 
 
So that's actually‐‐And we're going to see that particularly in the 1780s and then the 1790s. We won't be 
talking so much about the 1790s. If you want to take my Early National America course, that will start right 
where this one drops off actually, and takes us into the 1790s ‐‐ but you can see that spirit in the 1790s, of 
people saying, 'Wow. We've been creating a lot of governments. Do you think this one's going to stick around? 
I don't know. I hope so. Maybe it'll last for five years. That'll be exciting.' So‐‐Okay. I will stop there. On 
Thursday we will look at what happened when the Articles go into effect. 
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The	American	Revolution:	Lecture	21	Transcript	
April 8, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: On to the lecture. Today's lecture basically is titled "A Union Without Power." In 
past years I've titled it, "Powers ‐‐"Problems of the Confederation," and you'll see why, by the end of the 
lecture. On Tuesday I started to talk about the larger question of the legacy of the Revolution and the process 
of governance, and I started us off by talking about the drafting of state constitutions and the drafting of the 
Articles of Confederation. And in a sense, one uniting theme that ran through both parts of that lecture was 
the ways in which the states and their rights and their sovereignty were really at the center of things. In a way, 
you could say that that entire lecture was about the states, even though it was about‐‐really talking about a 
way to unify them. Certainly, you can see that in the content of the Articles themselves, and the ways in which 
they were largely centered on defining and limiting the amount of power that was given to the Confederation 
Congress. 
 
Well, today what we're going to look at is the impact of that. We're going to basically be looking at how the 
Articles played out in the 1780s, given the amount of power that they had, or the amount of power that they 
didn't have‐‐but one way or another we're going to see what happened in the 1780s. And as an introduction to 
that, I want to talk for just a few minutes about some of the actual debates in Congress about the Articles 
themselves‐‐some of the things that gave people in Congress pause when the Articles were being written‐‐
because, as you'll see, this reveals a lot about the mindset of the time regarding centralized power and state 
power. And understanding that mindset is going to explain some of what we're going to see in the bulk of 
today's lecture, which is really going to be looking at events that took place in the 1780s. I'm also going to 
mention these things right now that I'm going to talk about briefly because in a couple of lectures from now 
when we begin talking about the Constitution, you're going to see them basically all crop up again. 
 
So just a few minutes about the debate over the Articles. Now one thing worth noting is that even as Congress 
was trying to figure out some form of union, even the people on the committee appointed to draft the Articles 
of Confederation were not entirely at ease with the idea of centralizing power in that way. So this is just a 
random comment, but it's from Edward Rutledge of South Carolina, and it's a private letter that he wrote to a 
friend‐‐and he was actually on the Congressional committee that was given the task of writing‐‐coming up with 
something that would be ultimately the Articles of Confederation. So this is what Rutledge says to his friend: 
 
"If the Plan now proposed should be adopted nothing less than Ruin to some Colonies will be the Consequence 
[of it]. The Idea of destroying all Provincial Distinctions and making every thing of the most minute kind bend 
to what they call the good of the whole, is in other Terms to say that these Colonies must be subject to the 
Government of the Eastern Provinces. The Force of their Arms I hold exceeding Cheap, but ... I dread their 
overruling Influence in council. I dread their low Cunning, and those leveling Principles which Men without 
Character and without Fortune in general possess, which are so captivating to the lower class of Mankind, and 
which will occasion such a fluctuation of Property as to introduce the greatest disorder. I am resolved to vest 
the Congress with no more power than what is absolutely necessary ... for I am confident if surrendered into 
the Hands of others a most pernicious use will be made of it." 
 
Okay. So listen to some of what Rutledge just said there. Okay. He's afraid that making everything bend to the 
good of the whole is basically saying the same thing as subjecting all of the colonies to the eastern provinces‐‐
and by eastern provinces, he means New England. He says, 'Well, as soon as we do sort of bend the minutest 
thing to the good of the whole, New England is just going to take over.' That's basically what he is saying in 
that letter: I don't want to be ruled by New England. 
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And then right after that he says, "The Force of their Arms I hold exceeding Cheap." Okay. 'I'm not scared of 
them militarily. We could beat them in a fight. However, that low cunning those kinds of people have, they will 
take over in councils.' Right? 'They'll control Congress. I don't like the whole idea of being governed by New 
England and because of that I'm not entirely sure about this whole Articles of Confederation idea.' So how's 
that for spirit of league of friendship? [laughs] That guy is on the committee that's actually drafting the 
document, and he's that suspicious about regional prejudices, about New England trying to take over. So that 
just gives you a little bit of a sense of how uneasy people were with centralizing power in any way on this sort 
of nationalesque kind of level, particularly given their fears about giving up some of the power and sovereignty 
that was held by their own independent states. 
 
Now once Congress actually began debating the Articles there were actually three main controversies I'm 
going to bring up now, and for obvious reasons‐‐as I mention them‐‐because you'll see why they all come up 
again as soon as we begin talking about the Constitution. These three things all helped to slow down and 
complicate debate over the Articles, so that even though they start talking about the Articles in 1776, there's a 
reason why it takes all the way until November of 1777 for Congress to decide that they're done with them. 
 
Okay. So the first of these three controversies not surprisingly‐‐I bet I could even ask you to guess them and 
you probably would guess them, but the first one is representation‐‐surprise. Not a surprise at all. The idea of 
representation caused an extended debate over whether voting in Congress once again should be based on 
population‐‐which is what the larger states want‐‐or one vote, one state‐‐which is obviously what the smaller 
states want. As James Wilson of Pennsylvania put it, "It is strange that annexing the name of 'State' to ten 
thousand men, should give them an equal right with forty thousand. This must be the effect of magic, not of 
reason." Okay. That argument appears‐‐almost verbatim‐‐but certainly that argument appears again when 
once again we're talking about representation, centralized power, the Constitution. 
 
Not surprisingly, related to representation, the second controversial topic I'm going to raise here is taxation. 
There was an extended debate over whether the common expenses of the war should be divided up among 
the states on the basis of total population, including slaves, or on the basis of the free population only. So here 
we have taxation, representation, and slavery all bound together happily in one issue that obviously is going to 
be controversial, and obviously is not going to go away, and is going to come back the very next occasion when 
they're talking about representation and centralized power. 
 
So representation, taxation, and the third main controversy that slowed down the passage of the Articles was 
the question of the West, western territories. Not surprisingly, there was a big division between large landed 
states with extensive western land claims‐‐states like Massachusetts, Connecticut, New York, Virginia, North 
Carolina‐‐and small landless states like Maryland, Delaware, New Jersey, New Hampshire. Landless states saw 
the Confederation Congress as a sort of successor to the Crown's property rights in the West. 
 
So in other words, smaller states, landless states, wanted Congress to take over vast western territorial plains 
and then convert them into some kind of a common stock of land whose sale could help discharge some of the 
national war debt. So that's what the smaller states or the landless states want. And the idea behind that‐‐the 
logic behind that‐‐was that what was gained at common expense‐‐independence and control of those western 
lands‐‐should be used for common benefit. Now obviously, the states that owned western lands are going to 
feel really differently about that whole issue, but it's not surprising that that would be a point of controversy. 
 
Okay. So those are three central concerns over the Articles: representation, taxation, and the western lands. 
Thanks to issues like those, the Articles were debated from mid‐1776 through November of 1777, when they 
finally were completed and then submitted to the states for ratification. The main reason why debate stopped 
at that point in 1777 is not because everyone decided those questions had been settled, but because of the 
American victory at Saratoga. So basically people realized if the states weren't united into one joint political 
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entity at that point, it would be almost impossible for them to get foreign aid. They had to at least prove that 
they could unite somehow if they were going to convince foreign countries that it was worthwhile investing in 
whatever was happening in America. 
 
So signing the Articles of Confederation and then sending them off for ratification was a way of giving added 
credence to the American cause in the eyes of the world at a very strategic moment. As Samuel Chase of 
Maryland wrote right in the midst of the debate over the Articles, "what contract will a foreign State make 
with us, when we cannot agree among ourselves"‐‐which is a pretty good point. This basic reality led Congress 
to complete the Articles, send it to the states. The states ultimately‐‐They discussed them. Some came to a 
conclusion quicker than others, and it was not until 1781 that the Articles formally were put into effect. 
 
Now I want to turn to what happened once the Articles actually went into effect, and as we set out into this 
discussion I want to take just a moment here to defend the Articles just a little bit. And I did this a little bit in 
Tuesday's lecture too, because as you'll see‐‐it'll be very clear by the end of this lecture why I'm doing this‐‐it's 
very easy to listen to what happened in the 1780s and conclude, 'this is the most inadequate, goofy form of 
government I can possibly imagine.' Right? Because all we're going to see in this lecture is one after another 
after another instance of this government not working so well. 
 
And it doesn't help that you have all of these really strident nationalists in this time period‐‐we're going to hear 
from a couple of them too‐‐who throughout the 1780s, and for some of them even in part of the 1770s, felt 
really strongly that there needed to be a stronger centralized government, and were really vocal in expressing 
their doubts and expressing what they thought really needed to happen. So Hamilton‐‐Alexander Hamilton is 
always griping about the weak government; George Washington always griping about the weak government. 
 
Added to the sort of bad PR for the Articles of Confederation are the "Federalist" essays, and I'll talk about 
them in a couple of lectures too, but, as we'll see when we look at them, the "Federalist" essays are not 
objective; they're written with an agenda‐‐I'll go into this in more detail later‐‐but they are aimed at proving 
that the proposed Constitution is absolutely necessary, and one of the ways in which they did that was to just 
rip the Articles of Confederation to shreds. Right? To prove that the Constitution was really necessary, one of 
the things the "Federalist" essays really try to accomplish is proving how horrible and incompetent and 
inadequate the Articles of Confederation are. And if you believe that, then you're going to be even more likely 
to think: 'oh, wow, if they're so bad maybe this Constitution actually really is‐‐we absolutely have to go for it.' 
So it was part of a sort of rhetorical strategy in the "Federalist" essays to make the Articles look really bad‐‐not 
that they need a lot of help necessarily, but they were really emphasizing that in the "Federalist" essays. 
 
So for a moment‐‐all I'm trying to say with this is, just consider that there are all of these reasons why, for 
natural reasons, for bad PR reasons, it's natural for us to look at the Articles and think of them as just a big 
mistake, but of course the problem with that kind of reasoning is presentism. Right? It's judging the Articles 
based on what we know comes next. So we know, right down the pike there's that Constitution just waiting to 
happen; so we know there's a stronger government coming; we know that it works because it's still working. 
So we know, in a sense, the end of this particular story and knowing that, it's very hard for us to look at the 
Articles and give them‐‐they don't get much respect‐‐to give very much respect to the Articles of 
Confederation. But that's not quite fair to judge those historical actors in that moment in that way, because of 
course they don't know what's coming next. They're acting in the moment. They're acting based on lessons 
they've just learned, with the knowledge of the moment. 
 
So I think rather‐‐even after everything I say in today's lecture‐‐rather than condemning the Articles as a kind 
of broken or faulty or sad system of government, we should instead really understand them in the context of 
the time, and really understand the ways in which they represent precisely what should have been the first 
attempt at a national government based on the fears and assumptions that prevailed in the United States at 
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that time. As I talked about on Tuesday, there were natural fears about a strong centralized national 
government‐‐and of course there were, given the Revolution has just happened. And given that people could 
look back on the Revolution and say, 'Well, okay. We know that the Continental Congress had problems but we 
won'‐‐people had some reason to assume: 'well, that worked basically, so we'll kind of assume that some 
version of that will continue to work as long as we have some kind of a sense of common purpose.' 
 
And there is the problem, and that is what we're going to see today, because the unhappy surprise of the 
1780s was that once the war was over, there was not all that much of a sense of common purpose anymore. 
So as I detail all of these problems today with the Articles, try to bear in mind that yes, they did not function as 
well as people maybe hoped they would but that rather than a stupid mistake, they were a logical first step in 
a larger process of nation‐making. They made sense as a first step. 
 
Now even before some of the problems of the 1780s began to unfold, there were already people who felt that 
the Continental Congress had been frustratingly inadequate‐‐and we heard about some of these a couple of 
weeks back‐‐and not surprisingly, people who had been angry about the Continental Congress are now 
irritated with the Confederation Congress too. Often‐‐or at least some of these people had experienced in one 
way or another firsthand frustrations because of what they viewed as the inadequacies of these various 
congresses. 
 
So for example, I mentioned I think actually in an earlier lecture that there were some people at Washington's 
headquarters during the war who experienced firsthand how hard it was for Congress to get them supplies and 
men, partly just because Congress wasn't functioning necessarily very well. And so a lot of people at 
Washington's headquarters during the war end up being really strong nationalists, and Hamilton and 
Washington obviously are among that group. But there is a whole string of other people as well who are all 
writing letters to each other throughout the 1780s saying, 'We're dying. It's all going downhill. We have fought 
the war. We won. Now what's happening?' We'll hear a Washington letter along these lines in just a couple of 
minutes. 
 
Other people who were unhappy with the Confederation Congress were people who had attempted to deal 
with foreign affairs during the Revolution, and again on that front had seen how Congress had dilly‐dallied; it 
had failed to give effective, efficient concrete instructions. And John Jay was one of those people who 
distrusted what was‐‐ever was going to happen with the Articles because he'd seen what happened with a 
similar congress during the Revolution. 
 
Some other people had been actual members of the Continental Congress and found themselves frustrated at 
some point about getting things implemented. And James Madison falls into that category. And obviously I'm 
just naming a few random instances here. There are many other people who felt this way. These men 
perceived what seemed to them like a supreme irony. It would be the ideals and principles of the Revolution 
that would tear apart the new nation that the Revolution had created. So in their mind, all of these fears about 
state sovereignty, about concerns about centralized power, about tyranny, about protecting property, about 
protecting liberties‐‐all of those things might actually lead people to be so distrustful of a government, that 
maybe it would bring the entire experiment in government crashing down almost before it had had a chance 
to begin. 
 
Now what was it that so upset these men about the 1780s? So let's turn to some of the events of the 1780s 
and see. Now for one thing right off the cuff, the state of foreign relations in the 1780s seemed alarming to 
them, particularly regarding Great Britain. Despite the fact that Americans had won the war‐‐that they had 
negotiated a treaty with Britain that had clear terms in it‐‐Britain was still putting up barriers and hurdles and 
basically not being very cooperative. So throughout the 1780s they largely refused to cooperate with aspects 
of the Treaty of Paris. So for example, although they had agreed to abandon their posts in the western 
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territories, they just didn't. 'Sorry. [laughs] We're still here.' They also implemented a number of different 
trade restrictions. Some of them were implemented not just towards the United States, but America for 
example found itself suddenly unable to import machine tools to build manufacturing institutions, to build 
factories in America. Suddenly America found itself unable to import these things. There were other places 
who also were not being able to take these things from Britain, but now that suddenly America's out of the 
British imperial system, they don't have access to things that they once had access to before, and Britain is 
certainly not being cooperative on that front. 
 
Along similar lines, the French and the Spanish were also proving difficult, doing things like attempting to 
exercise control over the Mississippi, to control shipping, holding back attempts by Americans to expand 
throughout the area. So just on the foreign affairs front alone, things don't look really thrilling and it's not at all 
clear what this Congress is going to be able to do about it. And you can hear the impact of these kinds of 
developments in a letter that Washington wrote to a friend, and this is as early as 1784: 
 
"The disinclination of the individual States to yield competent powers to Congress for the Federal Government, 
their unreasonable jealousy of that body & of one another‐‐& the disposition which seems to pervade each, of 
being all‐wise & all‐powerful within itself, will, if there is not a change in the system, be our downfal [sic] as a 
nation.‐‐ This is as clear to me as the A, B, C." 
 
It's as clear as the alphabet‐‐but that's a weird Washingtonian version of it. 
 
"This is as clear to me as the A, B, C; & I think we have opposed Great Britain, & have arrived at the present 
state of peace & independency, to very little purpose, if we cannot conquer our own prejudices. The powers of 
Europe begin to see this, & our newly acquired friends the British, are already ... acting upon this ground; & 
wisely too, if we are determined to persevere in our folly. They know that individual opposition to their 
measures is futile, and boast that we are not sufficiently united as a Nation to give a general one!‐‐ Is not the 
indignity alone, of this declaration ... sufficient to stimulate us to vest more extensive & adequate powers in 
the sovereign of these United States?" 
 
Okay. That's one passage of a stream of letters of this sort that are being sent back and forth throughout the 
1780s, so of course they're being sent from one nationalist guy to another nationalist guy, so they are sort of 
preaching to the choir. Right? 'This is horrible. Yes, it's horrible. It's really horrible. Yes, it's really horrible.' 
Thanks. [laughs] They all agree with each other but they all strike that kind of a tone. 
 
So that's just in the world of foreign affairs. Domestically, things seemed equally alarming. The Confederation 
Congress could not even manage to consistently summon a quorum of states so that they could conduct 
business. Typical of many complaining letters of the period is one by Rufus King of New York in 1785, and he 
wrote to a friend: "We have only five states represented. Pennsylvania and Connecticut are expected ‐‐ when 
they are here we can form a House." Oh, boy. We're going to be almost able to actually do something as soon 
as Pennsylvania and Connecticut get here. Thank you very much. Again, not a lot of excitement and power and 
energy being vested in this Congress. 
 
Why were there so few delegates even bothering to attend Congress? Well, for one thing, as I sort of hinted in 
the last lecture, people were much more interested in what was going on in their own states, so a lot of people 
just remained at home. Centralized issues that affected other states very often seemed to people to be of 
secondary importance to concerns in their own state. And an extreme example of what I'm talking about here‐
‐a sort of good example of people being more concerned with their own state than with anything national in 
scope‐‐took place in Vermont beginning in 1777 and continuing through the 1780s. Now basically, for a long 
period of time, New York and New Hampshire both claimed possession of the territory that eventually would 
become the state of Vermont. Well, in 1777 residents of that territory led by Ethan Allen declared their 
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independence from New York and New Hampshire. So the Revolution is inspiring in many ways, and here you 
can see the power of the Revolution: 'We're declaring our independence!' So they declare themselves, quote, 
"the Independent Republic of Vermont." We are now the Independent Republic of Vermont; so there. And 
they actually begin to write up their own constitution‐‐and you can really see the influence of revolutionary 
events. 
 
Naturally enough, the governor of New York became concerned about this because to him, part of his state 
was trying to secede and this was not a good thing, so he pleaded with New York's congressional delegates to 
please do something, like maybe declare that that territory belongs to New York and get the other states to 
agree with this so this problem will go away. New York's governor, as well as a number of other people, 
became more concerned when they heard that Ethan Allen was supposedly negotiating in one way or another 
with the British to abandon Vermont's claims to independence if the British would recognize their separate 
status, supposedly. So‐‐Okay. Supposedly, we have a territory declaring itself an independent republic and 
then negotiating with the British in the middle of the war. Right? 'Accept us as a republic and we won't fight 
for independence.' It's a little alarming. 
 
So among all of the reasons why that's unacceptable and alarming, one major reason is, it obviously represents 
the dismemberment of potentially two states. Right? New York and New Hampshire. So what does the 
Congress do? Nothing. As a delegate from Maryland wrote home to his state governor, he had been called 
back to Congress because of the supposed crisis of Vermont but, quote, "we have business enough on our 
hands without carving out more at this time." So this guy is basically saying, 'Please. We have enough to do. I 
don't care about this whole thing, this Vermont thing. What a pain. Why don't they just sort of deal with it up 
there wherever it's happening?' 
 
Vermont, seeing something of a lack of action on the national front, became a little more aggressive, began to 
annex to their republic some towns in New Hampshire. There were a little‐‐a few little skirmishes with New 
York in 1781 on the border, and then ominously, everything got very quiet on the border between Vermont 
and Canada. Right? So people again are thinking, 'are these guys somehow negotiating with the British? Is 
there some weird thing happening between these guys and the British, and now people are sort of skirmishing 
about borders in New York?' Well, Congress kind of panicked at this point, because you add all of this up and it 
seems scary, strange, and potentially threatening. So they made some sort of a vague counter‐deal with 
Vermont that's like, 'okay, okay, okay, we'll sort of think about this whole statehood thing.' Vermont certainly 
held back from talking with the British and then Congress failed to follow through at all, so nothing happened. 
 
Yorktown and the seeming end of the war came in 1781, the British lost interest in Vermont, Congress lost 
interest in Vermont, and Vermont remained in this kind of limbo, unknowing what it was. Is it an independent 
republic? Is it part of New York? Is it part of New Hampshire? Is it a state? Is it not a state? And this persisted 
throughout the entire 1780s, this weird limbo for the people of Vermont, nobody really quite deciding what 
was going on. 
 
A similar problem took place when part of North Carolina attempted to secede from the state of North 
Carolina and declared itself the state of Franklin; we are now the state of Franklin. [laughs] I just love the fact 
that the Revolution is inspiring all these people to declare themselves independent states. So in 1784, basically 
the way that this works is, you have people living on the western territories, the western edge of lands that 
belong to North Carolina, and they hear that North Carolina‐‐to contribute to the paying back of war debts‐‐is 
going to give up these western lands to the Congress. Right? I've already talked about that being discussed. So 
these people in these western territories say, 'Oh, great. Well, if the lands are being given up to Congress, then 
we're kind of independent.' So they petition Congress and say, 'Fine. Then we are now the independent state 
of Franklin. Recognize us as a new state.' And they begin drafting their own constitution, I think in 1785. We're 
an independent state and now we're going to have a new republican constitution. 
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Some western territories of Virginia discussed joining the state of Franklin. There was some discussion of the 
Cherokee being accepted into the state of Franklin. Okay. So we have a little brewing new state happening 
here in North Carolina. The problem is North Carolina took back their cession of western lands. There was a 
whole flurry of controversy about this issue, and were other states giving up their land? Yes, no, we don't 
know‐‐so North Carolina said, 'Well, forget it, whatever. We're not‐‐You're not getting the land.' This now left 
the people of the state of Franklin in a state of limbo, and they petitioned to Congress and asked, 'Well, please 
give us statehood. We don't know what's happening with all this land stuff but hey, we're here drafting a 
constitution. Give us statehood.' And ultimately Congress didn't really act concerning the state of Franklin, and 
it's North Carolina that ultimately dealt with the question and suppressed the problem. There's a‐‐When I was 
poking around, researching this this morning, I found some book‐‐I think it's called something like The Lost 
State of Franklin‐‐and it's like the lost city of Atlantis. The lost state of Franklin had this little tiny moment of 
almost existing and then "poof," it was put out. 
 
Okay. So faced by the seeming dismemberment of states, faced by at least discussion of a state joining the 
British during the war, Congress has not‐‐we have not seen a lot of action here on the part of the Congress. 
Now in these cases, Congress, just couldn't muster the interest or the energy to act on behalf of these 
individual states. In other cases, Congress actually did respond, but it had no power to do anything other than 
observe and report and advise. So for example, during the early 1780s there was a boundary dispute between 
Pennsylvania and New York, and the Congress actually appointed a committee to investigate the issue, and the 
committee actually reported a decision about where they thought the boundary should fall. So there is a case 
in which Congress acts and says, 'Okay. This is where the boundary should be.' 
 
End of controversy, you would think, but of course no. Because in 1784, despite the fact that Congress had 
supposedly decided the issue, Pennsylvania sent someone to New York to investigate the issue, and this is the 
letter of introduction sent to introduce this Pennsylvanian agent to New York's governor. Quote: "it becomes 
our Duty to be prepared in the best manner we can, for opposing attempts that threaten the Honor, the Peace 
& the wellfare [sic] of Pennsylvania." Okay. This is a vaguely threatening letter. So Congress has done what it 
thinks it's supposed to do, but it has no power to enforce it. It's just said, 'Yeah, we think the boundary is here,' 
and Pennsylvania basically says, 'We don't really care. We're going to go to New York and fight it out with them 
and figure out where the boundary is.' So here it's almost as though Congress has not acted. Their ruling is 
almost irrelevant here. 
 
So clearly we're seeing some of the problems inherent in Congress just not being able to enforce decisions. 
With no central control of finance, no effective way for Congress to overcome state rivalries, interstate 
commerce, all these things are sort of brewing up. Logically, interstate commerce between states becomes a 
big issue in the 1780s. I'm not going to go into it in great detail here, but we will be seeing soon that ultimately 
it's problems of interstate trade and complications between dozens of separate sort of systems set up 
between different states to trade that ultimately really helps lead to what becomes the Constitutional 
Convention. 
 
Again, things that are sort of‐‐You can hearken right back to the Revolution. People are worried about shipping 
and control of shipping, customs duties, control of trade. It makes sense that states would be feeling sensitive 
about surrendering any control for those sorts of things to some kind of a centralized power. So again, logically 
enough that's going to continue to be an issue, and ultimately becomes a big enough issue that it leads to a 
series of steps that gets us to the Constitutional Convention. 
 
Okay. So we've seen so far a little cluster of different kinds of problems affiliated with the Articles of 
Confederation. Many of these came into play in what was essentially‐‐for many at the time at least‐‐a low 
point for the Confederation Congress, that took place in September of 1786, and that's Shays' Rebellion. It's a 
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controversy that ended up being a great PR tool for extreme nationalists who really wanted to reform the 
Articles of Confederation. In September of 1786, farmers in Massachusetts began to protest about the fact 
that their property was being seized because they were unable to pay off their debts and were unable to pay 
state taxes. And at first, many of these Massachusetts farmers protested in kind of a traditional way, and we've 
seen these ways before. They wrote petitions. Then when they didn't feel like their petitions were being 
listened to, they staged sort of ritualistic demonstrations. When these didn't work, however, the farmers 
began to murmur that their petitions were not being respected by their government, that they were being 
forced against their will to pay unfair taxes. Sound familiar? Right? These are Revolution‐era complaints that 
are coming back; it just happens to be against the government of Massachusetts. 
 
So here you see people in Massachusetts‐‐these farmers‐‐are making a pretty strong statement about how 
they think government should work and about the importance of popular sovereignty. So feeling that they're 
being repressed and disrespected‐‐their liberty is under attack, their property under attack, their political voice 
being ignored‐‐these farmers began to take more drastic action. Now, a large number of these protestors were 
led by a revolutionary war officer named Daniel Shays. And Daniel Shays actually was followed by roughly 
1,100 debt‐ridden farmers. 
 
Shays and his followers criticized their creditors and merchants in general as a rising aristocracy bent on 
depriving them of their liberties. They marched on the courts of Massachusetts and ultimately closed them, 
demanding that the state legislature respond to their demands. In response to these actions‐‐these upset 
farmers closing down the courts‐‐the Confederation Congress called out 800 Massachusetts militiamen to 
suppress the revolt. The problem is, the militia refused to act because they sympathized with the farmers. 
Okay, bad plan, didn't work. So now the local militia is entirely disregarding a request for national defense 
from what's acting as the national government at the time. 
 
Congress next responded by requesting roughly half a million dollars from the states to raise a special force of 
men to crush the rebellion. And only Virginia responded, little Virginia. 'Okay. [laughs] We'll contribute a little 
bit of money.' No one else responded. Okay. Congress could not even raise money to suppress an internal 
rebellion. So New England is moving into becoming up in arms, and Congress is trying twice now to do 
something and can't. In the end, a number of the established elite in Massachusetts‐‐lawyers, particularly 
merchants, wealthy merchants‐‐were forced to come up with their own solution. 
 
So many of the wealthiest merchants in Massachusetts, and some of these lawyers, raised their own money 
and created their own private army to suppress the rebellion of several thousand men. So they funded their 
own army to suppress the rebellion. Now, with the history of the Revolution as hindsight, what do you think 
would happen when these rebellious farmers feel that a hostile army is descending on them to steal their 
liberties and crush‐‐[laughter] Right? You're already laughing. It's like‐‐yeah, they're going to just fold and go 
home. No. [laughs] They became more rebellious. Right? Now they're staging guerrilla raids against prominent 
merchants and office holders, trying to overthrow what they saw as the oppressive government of the state, 
and ultimately there were several battles between the private army and the Massachusetts farmers. About 
fifty of the farmers were wounded or killed, a few dozen of the private armed force men were wounded or 
killed as well. 
 
And all of this trouble ended in roughly 1787 when an economic upturn made some of the farmers' debts 
easier to pay, and many of the farmers began to see that surrounding states were not particularly thrilled with 
the idea of Massachusetts going up in arms. So some of these farmers fled, rather than face whatever they 
feared the consequences might be. They went some of them to the north, some of them to the west. This is 
my favorite random factoid about Shays' Rebellion. Guess where Daniel Shays went? He fled Massachusetts. 
He went to the independent republic of Vermont. [laughter] If I were writing the story, I would have made him 
go to the independent republic of Vermont. 
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Okay. So Shays' Rebellion shook a lot of people, but it was really upsetting to people who had doubts about 
the powers of the Confederation government because it seemed to throw a really harsh light on the Congress 
and how defenseless it was to maintain order. 
 
And this was not the only uprising or the only potential uprising even in this period that particularly these 
nationalists found so upsetting. I'm going to mention only two here‐‐two potential military uprisings‐‐and in 
this case, both of these took place as the Continental Army was beginning to disband. One of them ends up 
becoming known as the Newburgh Conspiracy because it takes place in Newburgh, New York. And the 
Newburgh Conspiracy consisted of a group of disgruntled Army officers who got tired of waiting for Congress 
to grant them their pensions‐‐because of course Congress has no way to grant them their pensions. So in 1783 
they formed a plan that they would refuse to disband as an army unless they were granted their pensions. So 
there's the vague threat of a coup basically from this group of officers in Newburgh. 'We're going to stay here 
and we're going to remain a little army unless you give us our pensions and if you don't, then we'll see what 
happens.' 
 
Okay. What ultimately stopped this? Again not the Congress. George Washington, a little George Washington 
moment. George Washington personally stopped the Newburgh Conspiracy, and this shows you the real 
power of George Washington. He goes to Newburgh. It's like: 'Oh, boy. I've got to go deal with the officers at 
Newburgh. This is looking ugly.' He goes in person and he stands up to address the assembled officers who are 
getting ready to potentially stage a coup and he's trying to plead with them, 'please don't do this, this is not in‐
‐for the good of the country.' But before he even really has a chance to argue anything, he reaches in his 
pocket to get out his glasses so that he can read something that he's written and he says‐‐as he is great‐‐
another example of great sort of theater on the part of George Washington. He takes the glasses out and as he 
puts them on he says, 'Excuse me, gentlemen, but I've grown not only gray but blind in the service of my 
country,' and the officers start to cry. [laughter] 'Oh. [laughs] We're sorry.' [laughs] End of Newburgh 
Conspiracy. [laughter] It was just the magic of George Washington's glasses. That was it. The man knew how to 
stage a moment. Okay. So that does actually fold the Newburgh Conspiracy. 
 
There is another sort of mini, semi‐revolt that takes place in 1783 involving Pennsylvania soldiers. Congress 
disbands this particular group of Pennsylvania soldiers in 1783 and sends them home with no payment of any 
kind. 'Sorry. We can't pay you right now. We'll get back to you.' Okay. This does not thrill these particular 
soldiers. They hear that they've been dismissed from the Army. They hear that nothing's going to get done 
about their pay. A few hundred of them marched to Philadelphia and barricaded members of the 
Confederation Congress in the state house, sticking their bayonets through the windows and making 
threatening gestures. [laughter] 'Pay us, now.' [laughs] 
 
Okay. So this was not thrilling to the Confederation Congress. There was kind of a standoff where there's 
armed guys with bayonets surrounding the state house, and Confederation Congressmen in the state house 
not knowing what to do. This sort of sputters to a close when several Congressmen walked outside and just 
left and no one did anything to them. They were just like: 'bye,'‐‐and everyone realized okay, these guys 
actually really don't want to hurt us; they're just making a point. End of semi‐coup, slash, rebellion in 
Pennsylvania. However, Congress was so thrown by this that they decided Princeton might be a better place to 
meet from then on, and so they temporarily moved to Princeton, New Jersey, rather than stay in Philadelphia 
because Philadelphia had just become scary. 
 
It's worth mentioning‐‐I should actually mention that both of these events really strongly reinforced the 
prevailing Whig distrust of standing armies. Right? Look at what happens when you have a standing army 
sitting around. They can't help themselves; they're always threatening to overturn the government. So this 
reinforces fears of standing armies for certain‐‐for a while to come. But certainly all of these incidents are 
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really fueling the fears and the anxieties and the concerns of these extreme nationalists who already are 
feeling that these Articles of Confederation are not strong enough, and now look what's happening as the 
1780s are unfolding. 
 
As Alexander Hamilton would write in The Federalist No. 21‐‐and again he's writing in The Federalist, which 
means he really wants to make a point‐‐he wrote: "Who can determine what might have been the issue of her 
[Massachusetts'] convulsions, if the malcontents had been headed by a Caesar or [by] a Cromwell? Who can 
predict what effect a despotism, established in Massachusetts, would have upon the liberties of New 
Hampshire or Rhode Island, of Connecticut or New York?" The problem to men like Hamilton and other really 
strong nationalists was that Americans seemed to be so focused on their individual interests, on their states, 
on their homes, that they had seemingly forgotten how to think about themselves as Americans, as a united 
people. 
 
This concept would be at the core of the debate over the Constitution. Would it be possible‐‐if somehow the 
states could agree that it was necessary to strengthen their central government‐‐to devise some kind of 
government that would actually be acceptable to all thirteen states? Were there enough common bonds? 
Could Americans only be defined when pitted against enemies? Was there no American identity in and of 
itself, and was it enough to really hold people together in some kind of unified government? 
 
And during the battle to ratify the Constitution in 1788, Hamilton stated just that very fact. He said the real 
question was about who and what were Americans. Speaking to the New York ratifying convention, he said, "It 
has been asserted, that the interests, habits and manners of the Thirteen States are different; and hence it is 
inferred, that no general free government can suit them. This diversity of habits ... has been a favorite theme 
with those who are disposed for a division of our empire; and, like many other popular objections, seems to be 
founded on fallacy. I acknowledge, that the local interests of the states are in some degree various"‐‐Yeah, 
thanks. I guess so‐‐"and that there is some difference in their manners and habits: But this I will presume to 
affirm; that, from New Hampshire to Georgia, the people of America are as uniform in their interests and 
manners, as those of any [country] established in Europe." So basically Hamilton's arguing: we are a common 
people. When you compare us with Europe, look at all of the similarities between us. And we need a common 
government to join us, an American government. This is really the theme of the nationalists who took the lead 
in moving the nation towards the Constitutional Convention. 
 
Now before I conclude this lecture, I do want to mention one thing. I was going to mention it a little earlier 
when I was talking about Shays' Rebellion and forgot, but I can't resist adding it in only because it's another 
little Yale moment, and I'm always looking for Yale moments in the Revolution, and this is another one. It's just 
a random little thing that I found, but I thought it was interesting. It makes me realize that to be the President 
of Yale during the Revolution was no fun. Right. I think Ezra Stiles‐‐This was just‐‐It couldn't have been fun for 
Ezra Stiles. This is actually from 17‐‐early in 1787 and what it‐‐what I found was a letter from Stiles to George 
Washington. And what the letter says is one of my‐‐actually two of my students or one of my students‐‐two of 
my students‐‐okay, two of my students just arrived here from Massachusetts, and they were caught by Shays' 
rebels who kept them there for a while, but the students spied and they saw how many men they were. 
 
Basically, these two Yale students are on their way from Massachusetts here, and they get caught by Shays' 
rebels, and while they're there, they try and scope things out and then they come back and they report to 
Stiles like: 'okay, there's roughly 2,500 men.' They become little war strategists. And Stiles writes to George 
Washington and says: 'Okay. Let me give you the update on the Shays' rebels.' And he has this whole letter 
with numbers and he draws a little map: 'here's where I think they are'‐‐all from these Yale students who got 
captured by Shays' rebels. I love that letter because it means Shays' Rebellion is not something that‐‐everyone 
knows about Shays' Rebellion, but the Yale connection with Shays' Rebellion? That was news to me, and the 
fact that this particular one guy who‐‐student who estimates how many troops were there‐‐Stiles calls him "a 
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young gentleman of solidity and good information"‐‐he's the guy who I guess did counting and estimating. So 
there were Yale students informing George Washington about the nature of Shays' Rebellion and how many 
men were involved. 
 
The last thing that I'll mention before we run out of time here again was another random document that I 
found, but I thought it was interesting because I think we tend to think of the Shays' rebels as crazy farmers 
with pitchforks. 'I hate taxes!' And the fact is, these actually were people with principles and ideas. They 
happened to be protesting, but they weren't crazy people with pitchforks. And what I found was one of the 
generals, one of the people sort of leading the rebels, wrote a statement to Massachusetts basically asking 
them to eliminate the private army‐‐but I wanted to read it to you because it gives you a sense of some of the 
rationale and the feelings behind some of these Shays' rebels. 
 
It's dated January 25, 1787: "Head Quarters, West Springfield." Again, really gives you a sense of how the 
rebels envision themselves. "The body of the people assembled in arms" ‐‐which is they themselves‐‐"adhering 
to the first principles of natural self‐preservation,‐‐ do, in the most peremptory manner, demand ... That the 
troops in Springfield lay down their arms ... That their arms be deposited in the public stores, under the care of 
the proper officers, to be returned to the owners at the termination of the present contests ... That the troops 
return to their homes [up]on parole."  Signed, "Luke Day, [Captain] Commandant of this division." Okay. That's 
by one of the rebels. 
 
So I read that only because it kind of gets us past the crazy farmer guys with pitchfork image‐‐that these were 
people really who had a sense of principle, and again a principle you can just hear in the language that I read 
there, inspired and driven by the Revolution that they had just been through. In their mind it's all part of the 
same fight, but you can hear, just in that language, if people are associating what's happening in the 1780s to 
what happened in the Revolution, and if the Revolution is the story of government overturned, again, you can 
see why these nationalists would have been so disconcerted and so upset by what they saw unfolding in the 
1780s. Right? They'd already seen a pretty major government get overturned with this kind of action during 
the Revolution. Now we've instituted this government and we see some of the same kind of behavior 
happening again. 
 
So what we're going to hear in the next couple of lectures is people discussing what needs to happen. Not 
everybody thinks that this is the sign of a horrible, horrendous crisis but, boy, the people who really felt that 
the Articles was a problematic government were very loud, and over time they become very united in thinking 
that there's a serious problem about the center of government in the new nation. I will stop there. I will see 
you on Tuesday. Have a good weekend. 
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Professor Joanne Freeman: Coming in to the home stretch. We're moving towards the Constitution; it's kind of 
amazing, kind of weird. And so, as a matter of fact, that's what we're going to be doing with today's lecture, 
which is going to get us on the road to the Federal Convention. Now just a quick review before we plunge 
down the road. On Thursday, as I hope you all remember, I talked about some of the problems of the Articles 
of Confederation and I talked about things that caused confusion or complications like boundaries between 
states; I talked about Vermont; I talked about the state of Franklin; I talked about Shays' Rebellion, toward the 
end of the lecture. 
 
And throughout that lecture, from time to time, I talked about some people who were strong advocates for a 
stronger central government for the Confederation‐‐and I mentioned a few names in passing. I think I 
mentioned James Madison, and I mentioned Alexander Hamilton, and I mentioned George Washington. 
Obviously, there are others. Those are just three big‐name contenders. There are others. Though at first, we're 
not talking about a massive group of people here. We're talking about a select group of people who really 
believe that there has to be a stronger national government. 
 
Now these men saw a host of problems with the Articles of Confederation. I mentioned some of them on 
Thursday. One of them you'll actually see a couple of times in the course of today's lecture. So these 
nationalists‐‐they saw problems with things like currency, congressional indecision, the fact that Congress was 
powerless to enforce things, obviously boundary complications between states, and a host of other problems 
that, at least to them, signaled the really obvious need for some kind of wide‐ranging national political reform 
that would put more power at the center. And for years and years and years these people kept calling for some 
kind of a national convention to reform the government. 
 
Now, as I mentioned just a minute ago when I said sort of a select group, it's important to note that this drive 
for a stronger national government was not initially widespread, and as a matter of fact, there were any 
number of reasons for people really to fear the idea of strengthening the national government. And you're 
going to get a sense of some of these reasons next week when you look at some of the Federalist essays, 
because part of what the Federalist essays are doing is explaining and promoting the new Constitution, or 
hopefully, what will be the new Constitution. But the other thing that the Federalist essays are doing is they're 
actually trying to calm people's fears down. Like: 'okay, you think that if you approve of this new Constitution, 
horrible things will happen, but here's yet another way in which horrible things won't happen.' So you'll see 
that kind of as a running subtheme in the Federalist essays too, when you read them next week. 
 
And, as I suggested in the lecture, I think on Thursday's lecture, obviously after you'd fought a Revolution 
against what you perceived to be as a tyrannical centralized power‐‐right?‐‐the British monarchy‐‐it would 
make perfect sense in general to be a little worried about centralized power. Plus, many people assumed that 
America was just bound to drift back into what it had been before. And this fear goes actually even into the 
1790s. People assumed that because people in America were so used to one way of things, it was kind of a 
nifty little experiment they were undertaking now, but as a matter of fact, over time, when push came to 
shove, everything would sort of drift back to where it had been. So the assumption is: waiting out there in the 
wings somewhere there is an aristocracy that's going to leap up and take over as soon as they have an 
opportunity and then suddenly‐‐poof‐‐we'll have an aristocracy and maybe a monarchy and everything will go 
back to the way it was before. So it makes sense that people were nervous about centralized power, and it 
makes sense that the states would be nervous too about centralized power, because they'd be nervous about 
giving up power to whatever this stronger centralized government was going to be. 
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So what today's lecture is going to do is look at how things evolved over the course of just a few years, so that 
by 1787, which is where we're going to be on Thursday, there actually was a call for a national convention to 
reform or amend the government, and then ultimately, the new nation really did end up strengthening the 
national government significantly, which is all in all pretty remarkable. When you think about some of what 
I've just been talking about, it is pretty remarkable that there was that much change over‐‐in the end‐‐what 
isn't that huge an expanse of time. 
 
And, as you'll see, part of what's important to think about‐‐and I'll mention it a couple times in the course of 
today's lecture‐‐is the way in which America found its way into strengthening the government because, as 
you're going to see, there's a series of individual events or individual meetings. None of them really focused on 
centralizing, strengthening, the central national government, although over time each one of these decisions, 
as you're going to see today, pushed things in that direction. 
 
So in a sense what you're going to see in today's lecture particularly, is how the new nation backed its way into 
a stronger central government, one decision at a time. They didn't leap into a new stronger government. They 
backed their way in, aided of course by some really strong nationalists in the background trying to push things 
in that direction like Madison, Hamilton, Washington, and the other crew of really firm nationalists. So 
basically that's kind of the sub‐theme, or one of them at least, of today's lecture. It's how the new nation 
backed its way in to a new stronger central government, one decision at a time. 
 
And in a sense, it shouldn't be surprising that one of the main issues that pushed this series of events into 
operation was commence, the question of commerce. With thirteen different states, each with its own 
arrangement of commerce, there were bound to be complications. And obviously, commerce is a big deal. 
Right? Commerce matters. Commerce is prosperity. Commerce is livelihoods. Commerce is going to make or 
break individual states and make or break the new nation. If you think back to the Revolution, and think back 
to some of the things that people were upset about, again, you're going to realize commerce is underlying a lot 
of what we're talking about here. Right? Rights are intermingled with these thoughts about commerce‐‐but we 
talked about taxation, direct taxes, imports, exports, shipping. All of these kinds of things and more were 
among the many central components that were also helping to fuel the Revolution. So it shouldn't be a really 
big surprise that they continued to play a major role in the development of the new nation. 
 
And so what we're going to see in today's lecture is that the strong nationalists pushing for a stronger national 
government would find that problems of commerce sometimes opened little doors of opportunity for political 
reform in ways that might not have been expected. Okay. So that's what I want to do. I want to sort of show 
the little process of reform, or, the process of change over time and action. 
 
And one major moment of opportunity that I'm going to start by talking about here for these nationalists took 
place in 1785 because of a local complication between Virginia and Maryland about navigating the Potomac 
River. Okay. So this is‐‐It's local and it also has to do with shipping, again more commerce. So in response to 
this question, both Virginia and Maryland named commissioners to meet in Alexandria, Virginia, to discuss the 
issue and work out some kind of a policy. So it doesn't seem necessarily like a really big deal. There were a 
total of seven men named to be at this meeting. There were three from Maryland. There were four from 
Virginia, including James Madison. 
 
Unfortunately, Virginia Governor Patrick Henry somehow or other managed to fumble something, so he 
basically didn't tell the four Virginia delegates when the meeting was happening and where the meeting was 
happening. It's one of those administrative mistakes that you don't realize when you make it, it will be 
remembered forever. [laughs] Sorry, Governor Henry, but you goofed. So the Virginia delegation is never told 
about where or when the meeting is. The Maryland delegates arrive in Alexandria and find nobody waiting for 
them. It's like: 'we're here.' And ultimately, two Virginia delegates, the ones who lived closest to Alexandria, 
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managed to make their way there as soon as they found out they were supposed to be there. Madison was not 
one of the people who ended up being there. So now you have five people, three from Maryland, two from 
Virginia, meeting in Alexandria and now they begin talking about the problem and maybe entering into some 
kind of negotiation. 
 
Now meanwhile, George Washington knew about this conference. And given that Mount Vernon is not that far 
away‐‐just down the road from the town of Alexandria‐‐he invited the commissioners out to Mount Vernon to 
meet there. Now Washington wasn't just being hospitable. He actually had a really keen interest in having a 
canal built on the Potomac, partly to promote its use and hopefully thus to make Alexandria an important link 
to the West and thus a big center of shipping in the United States. So Washington's thinking about promoting 
the importance of Alexandria through doing something with the Potomac. And he had been interested in this 
idea of building a canal for a while. And he had met with engineers, and he had served in various committees, 
and this was really something that he felt very strongly about‐‐enough so that apparently during a certain 
period of time, anyone who went to visit him at Mount Vernon ended up just getting talked to about canals. 
Right? You just knew in that phase of Washington's life, if you visit him at Mount Vernon, you're going to hear 
about canals. So, as one visitor to Mount Vernon put it at the time, "Hearing little else for two days ... I confess 
completely infected me with canal mania." Okay. So Washington is suffering from canal mania too. 
 
So he invites these commissioners to meet at his home at Mount Vernon, knowing that there he can wine and 
dine them and hopefully encourage some kind of compromise, and maybe even promote the development of 
the Potomac. The meeting at Mount Vernon was ultimately known as, logically enough, the Mount Vernon 
Conference. Surprise, surprise. This should be an easy one to remember, the Mount Vernon Conference. It 
took place on March 25, 1785, and continued for three days. Mount Vernon Conference, March 25, 1785. 
 
In the end, the Mount Vernon Conference not only settled some matters of navigation, but it also dealt with 
things like customs duties between the two states, trade regulations between the two states, and made 
recommendations about somehow or other coordinating one state's currency with the other state's currency. 
And the delegates also recommended that they meet annually to keep channels of cooperation and 
communication open. There's the key to the Mount Vernon Conference: let's meet annually to talk about this. 
 
So although it wasn't intended to set any kind of a precedent, that conference ends up being a step in the 
direction of some kind of regular interstate cooperation apart from the Confederation Congress. It's not just a 
local conference about the Potomac and two states. Now it's proposing some kind of long‐term something in 
which two states get together and sort of figure out how to cooperate amongst themselves. 
 
And a little side note that actually won't really play a role in today's lecture but it'll sort of echo something in 
Thursday's lecture: In a sense, the Mount Vernon Conference ended up kind of violating Virginia's instructions 
to its commissioners, because the Virginia assembly, in appointing the commissioners, had said, 'Okay. So for 
you to approve of something, three out of the four of you have to approve of it‐‐right?‐‐but only two guys 
actually showed up. So even though the two guys were there and voted and things happened, three out of 
four of them didn't vote on anything. Right? So officially, formally speaking, they weren't abiding by the 
mandate that they had gotten from their home state, and I only mention this now because this will echo with 
some of things that happen in conjunction with the Federal Convention, the Constitutional Convention, on 
Thursday too. 
 
Okay. So let's pause here for a minute just to note how these people backed their way into this agreement, 
because the Mount Vernon Conference didn't consist of five really ardent nationalists just trying to find a 
sneaky way to do something that'll push people towards being more organized in a centralized way. The 
conference wasn't branded as anything other than a meeting for commissioners from Maryland and Virginia to 
discuss navigation. That led into a conversation about interstate trade. That led into a decision to maybe meet 
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regularly and talk about this more broadly. So in a sense, what begins this chain of events‐‐a somewhat 
significant interstate agreement‐‐is kind of unintentional. It's something really practical that gets it going. 
 
We've seen this a lot in this course‐‐right?‐‐something very practical that moves people to take action, and 
then there are really interesting outcomes from that response to something, some really practical need. And 
as we'll see, given all of the fears about centralized power, in some ways it's this kind of informal, indirect way 
of proceeding that's maybe the best way for people to move towards centralizing or to move towards giving a 
central government more power. We're going to see that again and again today. 
 
Okay. So it's informal, it's indirect in a sense, but the Mount Vernon Conference did have the support of some 
eager nationalists. So certainly James Madison was in favor of it, even though he didn't make it‐‐but he was in 
favor of it. He should have been there, and of course George Washington is the host‐‐so yet another strong 
nationalist who is clearly in favor of it. Both men certainly would have done their best to usher the agreement 
through the Virginia legislature. It also passed the Maryland legislature as well. 
 
Even more significant, Maryland proposed bringing Delaware in, the next time they met‐‐inviting them to 
attend the next year's meeting‐‐and the commissioners themselves when they were at Mount Vernon, they 
thought maybe they should invite Pennsylvania too. Okay. So now we potentially have four states maybe 
agreeing to meet every year to talk about interstate trade matters. 
 
Now James Madison, who's thinking nationally, hoped that the Virginia legislature would agree to submit this 
agreement to the Confederation Congress, and then maybe all of the states would agree to meet in this way 
every year. And of course that idea did not happen; it failed. Instead, the Virginia legislature proposed a 
resolution that called on the other states to appoint delegates, and to deliberately sit back and consider, 
quote, "the trade of the United States" as a group, and to propose some kind of an act regarding the issue that 
could be sent to the Confederation Congress for passage. So clearly, amidst fears about centralized power at 
the time, this is a pretty significant suggestion on the part of the Virginia legislature. 
 
And it's worth noting that even the mere suggestion of something like this had to be helped along in its 
passage by some really careful strategy. So although Madison really clearly wanted this proposal to go through 
the legislature, Madison is not the guy who proposed it, because if Madison, Mr. Nationalist, stood up and 
said, 'Hey, I really think that we should all meet, all of the states together, and consider the trade of the United 
States,' everyone would have said, 'Oh, it's Mr. Nationalist speaking. I'm sorry. We don't trust you.' So instead 
another man‐‐actually John Tyler, who is the father of a future President Tyler‐‐is not particularly known for his 
nationalist sentiments, so his motives wouldn't be held suspect, and he's the guy who actually makes this 
proposal. So even just to recommend something along these lines, people are being very strategic. 
 
So ultimately there is a decision to hold a meeting about American trade, a meeting that supposedly is going to 
include all of the states. It's agreed to by the Virginia legislature and it's scheduled to meet in Annapolis, 
Maryland, the next year, September 1786. Okay. So that's been going on in the South. We have Virginia, we 
have Maryland, maybe Delaware and Pennsylvania. But it's not as though none of this sort of activity or none 
of these fears have been happening in the North, and they had been, also involving trade. 
 
So at roughly the same time that all of this is going on in the South, the Massachusetts legislature ended up 
proposing their own resolution to think more broadly about the national government, again, spurred by trade 
complications. Basically, Northerners, and in particular merchants in Boston, found themselves affected by 
British trade restrictions in some ways that they really didn't like, and they wanted the Confederation Congress 
to do something about it, and they also realized the Confederation Congress probably didn't have enough 
power to do anything about it. So the Massachusetts legislature, thinking along these lines, proposed 
something more broadly. So instead of just saying, 'Well, let's get together and talk about trade,' the 
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Massachusetts state government asked the Massachusetts delegates in the Confederation Congress to suggest 
calling a general convention of all of the states to revise the Articles of Confederation as a whole. Okay. That's 
a big suggestion. 
 
So the Massachusetts legislature basically asks its delegates in the Confederation Congress, 'Hey, would you‐‐
here's a proposal for us to call some kind of meeting for all of the states just to revise the Articles. Would you 
present it to the Confederation Congress?' And the response of the three Massachusetts delegates in the 
Confederation Congress is really interesting, because it shows you why it seemingly took things happening 
outside of official channels, like the Mount Vernon Conference, for there to be broad interstate changes. 
Because basically, in short, the Massachusetts delegates responded by just refusing to submit the whole 
proposal to the Confederation Congress. 
 
And their written response is really interesting. I'm going to quote just a couple sentences from it here‐‐and 
this is what the delegates in the Confederation Congress responded to the people back in Massachusetts: 
 
"Many are of opinion, the States have not yet had experience sufficient to determine the extent of powers 
vested in Congress by the Confederation; & therefore that every measure at this time, proposing an alteration 
is premature ... [T]he present Confederation with all its inconveniences is preferable to the risque of general 
dissentions & animosities, which may approach to Anarchy & prepare the way to a ruinous system of 
Government." 
 
And what specifically did these guys think when they said "general dissentions and animosities"? Well, in part 
they meant the following, again their words: 
 
"We are apprehensive & it is our duty, to declare it, that such a measure"‐‐reforming the Articles‐‐"would 
produce thro'out the Union, an exertion of the friends of an Aristocracy to Send members who would promote 
a change of Government: & we can form some judgment of the plan, which Such members would report to 
Congress." 
 
Okay. So essentially the Massachusetts delegates to the Confederation Congress say: 'No, we're not even going 
to consider this idea of revising the Articles because it's going to result in what they call "baleful aristocracies." 
Right? This is dangerous. It's opening things up so that it's going to get more centralized. Scary aristocratic 
types are going to take over. Bad things will happen. "Poof"‐‐spirit of the Revolution all gone. 
 
So here in 1785, we have Maryland, we have Virginia, we have Pennsylvania, we have Delaware trying to do 
something centralizing about trade, and Massachusetts also suggesting some pretty bold reform because of 
problems with trade. What was still pending at this time was the meeting that had been scheduled to meet in 
Annapolis in September of 1786. 
 
Now, Madison for one was not overly optimistic about whatever was going to happen at Annapolis, because 
he basically assumed‐‐and he probably was smart to assume it‐‐as soon as you ask all of the states to agree to 
meet and decide anything, it's not going to work, right? You're just bound to fail. And indeed, he gets to 
Annapolis and things just don't look too good. As he wrote to his brother: "I came to this place a day or two 
ago, where I found two commissioners only. A few more have since come in, but the prospect of a sufficient 
no. to make the meeting respectable is not flattering." 
 
And sure enough, ultimately only five states sent delegates who arrived in time for the meeting. Even 
Maryland, the host state, did not send delegates to the Annapolis Convention‐‐okay; that's a real snub‐‐out of 
fear that it transcended the power of the Confederation Congress. So the host state wasn't represented at the 
Annapolis‐‐Maryland‐‐convention. Three other states besides Maryland also chose not to send delegates: 
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South Carolina, Georgia, and Connecticut‐‐yay, Connecticut‐‐all decided they would not send delegates. And 
then delegates from some of the states that were at the outer edges of the Union‐‐Massachusetts, New 
Hampshire, Rhode Island, North Carolina‐‐they arrived too late to take part. [laughs] All these people having 
these sort of weird administrative bad moments. Sorry, guys, you didn't take place in the historic convention in 
Annapolis because you left home late or whatever it is they did; they didn't plan well. So all of those states are 
not represented at the Annapolis Convention. 
 
But so, they had all this fanfare. All these nationalists were like: 'wow, we really need to meet about this.' They 
finally get a meeting. It's scheduled for Annapolis, and now it seems like nobody's going to attend. So as one 
Delaware delegate wrote to a friend: Should half of the states fail to participate, quote, "How ridiculous will all 
this parade appear?" So they're getting ready in Annapolis to be mortified. That after all their efforts: big deal, 
nobody cares. 
 
Now, before we see what actually transpired in the Annapolis Convention, I want to have a little brief James 
Madison moment. This is kind of a James Madison lecture. He's going to shine. But I want to have a little 
moment for him here, because, as you're going to see throughout the rest of this lecture and also on Thursday, 
he does a number of really interesting things and ultimately some really important things in 1786 and 1787, all 
of them in one way or another bound up with strengthening the government. 
 
And I brought a very sophisticated visual aid. Okay. So [laughter] this is James Madison. I bring this James 
Madison because a graduate student gave this to me years ago, and what really amuses me about this‐‐I don't 
know if you can tell. This is a GI Joe body with a Madison head stuck on top [laughter] and you can't see really, 
because of the lace covering his hands. He has the kung fu grip thing going, [laughter] like he wants to be 
holding a gun. So this is buff James Madison. [laughter] This is a macho Madison. It is the weirdest‐looking 
thing with this little, tiny scholarly head sort of stuck on top. [laughter] This is my high‐tech visual aid. Here. 
We'll stick Madison over here. He actually has a little‐‐Oh. Look, he's missing a shoe‐‐his little stand‐‐[laughter] 
this little Madison stand. Poor guy. There's no respect. He's not even getting respect now in the class during his 
moment. He's shoeless. [laughter] Okay. So we're giving Madison some love. 
 
Okay. I do want to look at what Madison was doing in the month before the Annapolis Convention because it's 
actually really interesting. He does this twice. He does this for two different summers. He's think‐‐obviously 
thinking to himself: okay, I don't know what's coming down the road but there might be actual reform 
happening; this is very exciting. So I'd better prepare myself for the possibility of government reform. So in this 
summer of 1786, he basically does a little research project, and he decides he's going to study confederacies of 
all time. Right? He's going to look at ancient times. He's going to look at modern times. He's going to look at 
every confederacy that ever existed, and then list in some way their virtues and their vices. So in essence, 
Madison is going to look over all time and then come up with these rules of confederacies, right?‐‐what works, 
what doesn't, and then hopefully once he figures that out somehow or other maybe it'll help him in making 
suggestions to create or improve the present one. 
 
Now this is real‐‐This is age of reason thinking, this idea that if you can figure out the patterns of the past, you 
can figure out the laws of nature and the way that things are supposed to work. And there's a great example. 
When I was in grad school, I guess, I read a book that at the time I thought was really fascinating, which I guess 
means I'm destined to be a professor of early American history, because I am the only one who finds it 
fascinating. But‐‐and I thought it was really fascinating. It's actually by Adam Smith. It's called A Theory of 
Moral Sentiments, and what amazed me about it was, it's Adam Smith coming up with a sort of theory for 
patterns of human emotion and morality. So that's, again, "Age of Reason" thinking. Adam Smith is like: 'okay, 
I'm going to come up with a theory of moral sentiments and then present it to you as to how morality works in 
human nature.' What I found really interesting about it was just, if you're trying to figure out the mindset of 
people in the eighteenth‐‐late eighteenth century, that book is helpful. It may not present the all‐time tried 
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and true theory, but it is really interesting. It says all kinds of sort of quirky, interesting things in there that‐‐
even if some people felt that way, that's really interesting, really‐‐because another time period is really a 
different mindset. So the Smith book is kind of in the same spirit as Madison's efforts to study all confederacies 
and then come up with these amazing patterns. 
 
So he's reading through book after book after book. He's keeping record‐‐keeping little notes about various 
confederations and what he likes and what he doesn't like and what worked and what didn't work‐‐really, 
really trying to figure out some kind of pattern that's going to help the United States. And supposedly he 
recorded his notes in a little notebook that was about forty pages long, that maybe he intended to have with 
him during debate; maybe he intended to have it with him as a sort of writing reference. I love just the whole 
system and operation of this. Right? I will figure it all out and then I will carry it in my pocket, my knowledge 
about all confederacies over time, well, let me look in‐‐Yeah. So this is very Madison, very typical Madison. And 
actually, little bits of that end up appearing in the Federalist essays, so if he was thinking it was going to be a 
help in his writing, he was right; he actually does draw on it. 
 
And so he looks at all these confederacies, and so it's not a big surprise. What does Madison discover? Well, 
basically everywhere he looks he finds jealousies and animosities between member states of whatever 
confederacy we're talking about. He sees domestic turmoil. He sees international humiliation. He sees basically 
weak unions or problem unions. That's the lesson he draws from his little survey. 
 
So this is on his mind. Right? He does this little studying project, and then he heads out to Annapolis to join the 
Convention in September of 1786. Only five states were represented: New York, New Jersey, Pennsylvania, 
Delaware, and Virginia. I'll repeat that for you: New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, and Virginia. A 
total of twelve delegates, so we're not talking about massive numbers of people here. And logically enough 
you get the twelve guys there from the five states, and the first thing they do is, they compare what their 
home states told them to do. Okay. 'Why did your state send you here? Why did your state send you here? Is 
there actually anything that we have in common?' 
 
What they discovered was that four of the five states had instructions from their home states confining their 
attention to just matters of trade. Right? Okay. Go to Annapolis and talk about trade, period. But we're going 
to have a New Jersey moment. Is there‐‐Are there New Jersey people‐‐Oh, we've got New Jersey people. Yes. 
Okay. This is a New Jersey‐‐a shining New Jersey moment. So four of the five just said, 'Just consider trade.' 
New Jersey‐‐New Jersey has three magical words in their instructions from home. And the New Jersey 
instructions say: yeah, go ahead, consider trade and, quote, "other important matters." [laughs] Okay. That's 
the only opening they needed. It's like: 'oh, other important matters.' [laughs] In that case we can think more 
broadly than trade, right? So New Jersey has the little, tiny key that lets these people meeting at Annapolis at 
least think about moving beyond just talking about trade. 
 
They talk for three days about whether they should really proceed along any line because of the magical three 
words in the New Jersey instructions. They finally decide that yes, they will take advantage of that little 
opening to talk about other important matters. So they prepared an address to their own states and to all the 
other states that had decided not to come, or that hadn't made it on time, that are rushing somewhere from 
North Carolina‐‐and the address was prepared by Alexander Hamilton, obviously yet another one of these 
strong nationalists. He's trying, I think as early as 1780: we need a stronger government. 
 
So Hamilton's address asked the states to name delegates to meet in Philadelphia the following year to, quote, 
"take into consideration the situation of the United States; to devise such further provisions as shall appear to 
them necessary to render the Constitution of the Federal Government adequate to the exigencies of the 
Union." Okay. So basically, we need to meet and just think more broadly about the government, is what 
Hamilton's proposal says. 
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Now again, look at how almost accidental what we're looking at here is, right?‐‐this significant proposal to alter 
the Articles. With only a handful of men present at Annapolis, this suggestion almost is more a matter of 
desperation like: 'well we have to come out of this with something; thanks to New Jersey we can do 
something, so here, let's make a proposal and send it out and see what happens.' And this bold move is 
grounded on three words in the New Jersey instructions. Again, it's all of these sort of out‐of‐formal‐channels, 
informal ways in which people are promoting some kind of more centralizing agenda. 
 
So once the move is taken, they send this out‐‐the address is sent out. Nationalists like Hamilton and Madison 
and others throughout the states take full advantage of it and really push, so that something will come of this; 
there'll be some kind of an attempt to actually strengthen the national government. In eight states nationalists 
managed to get their state legislatures to pass resolutions suggesting precisely the kind of broad agenda for a 
conference that the Annapolis people wanted. 
 
So eight states are like: 'yeah, okay, we could get behind a conference to reconsider the government.' Which 
brings us to Shays’ Rebellion momentarily, because in a really handy stroke of timing, Shays’ Rebellion happens 
right in the middle of what we're talking about right now. Right? So they're like: 'well, let's push to try and 
make the government stronger. Oh, Shays' Rebellion.' Right? So the nationalists are like: 'we hate this but, yes.' 
[laughs] It's like: 'this is really bad but wow, this is a handy PR tool'‐‐because now they can point to Shays' 
Rebellion and say, 'Look. We're collapsing into chaos. Wow. Do we need a stronger national government.' So 
the timing of it, if you're a guy who really wants a stronger national government in this period, was a good 
stroke of fortune. 
 
So again, as we're looking at ultimately what's going to become the Constitutional Convention or the Federal 
Convention, you can see here some of the problems of having a central government with such diffuse powers, 
because even now, someone says, 'Well, let's strengthen the government'‐‐and then Congress takes a long 
time to think about the possibility of strengthening the government, surprise, surprise. So a committee is 
appointed to consider this idea in October of 1786, and in February of 1787 the committee finally issues a 
report. And the report says: well, revising the Articles maybe, right? None of this, let's review everything. 
Revising the Articles, okay, maybe we can go along with that and the states should name delegates to attend 
the conference to just improve the Articles, not to just evaluate the needs of the Union. 
 
So four states ultimately follow that formula. Right? They say, 'Okay, only revise.' Other states follow the 
Annapolis formula and say, 'Oh, okay. Let's actually reconsider the government.' So the meeting at 
Philadelphia‐‐what ends up being the Constitutional Convention‐‐starts out with a confused, contradictory 
mandate, because there's no general agreement about number one, what the meeting is really supposed to 
accomplish and number two, how it's even supposed to be planned. 
 
So eight states get the call from Annapolis and respond. The other states are‐‐A number of the other states 
wait until the Confederation Congress says something and then they respond to the Confederation Congress 
instead. So ironically, in a meeting that's supposed to repair shortcomings of the Confederation Congress, that 
meeting itself is being complicated by shortcomings of the Confederation Congress. You can see how it's very 
hard to do anything in a really national manner with all of the states. 
 
So obviously the nationalists are really hoping things are going to follow the Annapolis formula, as Washington 
put it, revising the‐‐not just revising the Articles, but probing "the defects of the Constitution to the bottom, 
and provid[ing] radical cures." So that's what the nationalists want. As we're going to see on Thursday, strong 
nationalists were really active in the month before the Convention, planning and preparing to push forward 
their agenda. 
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And here we have James Madison, shoeless [laughs] James Madison‐‐where did his shoe go?‐‐shoeless James 
Madison moment number two. Well, see, I guess that he makes professors happy, because he liked studying, 
all by himself, like: I'll do a summer study project, which‐‐He's a scholarly founder. Scholars like James 
Madison. So scholarly project number two: He decides that now‐‐just like before he was looking for virtues and 
vices of confederacies over time‐‐now he's going to look at vices in the American confederacy, and he actually 
titles this document "Vices of the Political System of the U. States," or the United States. So he again comes up 
with a list of vices, problems in the American system, and he lists things like states trespassing on each other's 
rights; like a lack of unity between states even when unity is desperately required; like the fact that states can 
encroach on federal authority without any repercussions; states violate treaties and again‐‐well, who's going to 
do anything about it? So he's making a list of all these vices and some of them, again, ultimately end up being 
talked about in the essays that he contributes to the Federalist. 
 
So Madison basically has this long‐term study project in preparation for what comes to be known as the 
Constitutional Convention. As we'll talk about on Thursday, he also arrives‐‐in addition to all of his studying‐‐
with a draft plan of government, so in case he hasn't done enough: now I will arrive with the draft plan of 
government. And we will talk more about what his plan suggests for an entirely new Constitution on Thursday. 
 
In the last bit of the course of today's class, I want to mention one other thing I think just because I don't think 
I'm going to have time to talk about it on Thursday, but I don't want to go without mentioning it, because it's 
yet another one of the sort of weird, interesting things that Madison does associated with the Constitutional 
Convention and it'll have more meaning after Thursday's lecture but I'll mention it now. And some of you may 
already know this, because you may have used this in papers or things for classes, but Madison took notes and 
he didn't just take notes; he really took notes. He noted almost all of the proceedings of the Convention. Of all 
of the delegates, he ended up taking the most careful, the most consistent, not quite minute by minute, not 
quite comprehensive, but really thorough notes of what went on at that Convention, of what people said, of 
how they argued, about what they argued about, about what was done. His notes are really amazing. They're 
published. They're easy to find. They're even on the Internet. 
 
The Library of Congress has‐‐I think they're called Farrand's Notes of Debate or something but they're‐‐you can 
see Madison's notes; you can read Madison's notes. He actually invented some kind of a little shorthand, so 
during the day with his little shorthand he was copying down everything that people said, and then at night he 
was transposing that back into real writing. And again, this was like his project of the Constitutional 
Convention. And his notes‐‐They're published and they're easy to find, but the fact is his actual notes are at the 
Library of Congress. 
 
And, a million years ago‐‐I'm not going to say how many years ago‐‐many years ago, I worked at the Library of 
Congress, and I worked on exhibits at the Library of Congress, museum exhibits, curating them. And the Library 
of Congress is an amazing place to do that because, how much fun is it to be able to pick stuff from the Library 
of Congress to put in exhibits? They have everything. They have amazing stuff. They have the contents of 
Abraham Lincoln's pockets on the night he died. They have drafts of the Gettysburg Address and the 
Declaration of‐‐and it's just amazing, amazing stuff. I remember one exhibit I worked on, on the Bicentennial of 
Congress. We had a little room where we were stacking stuff for the exhibit, and it was like well, it's space 
instruments from the first voyage into space and a draft of the Gettysburg Address, and here is‐‐it was like aah, 
[laughter] like waves of history emanating out of the room. 
 
So they have Madison's notes there and the Library, and‐‐I don't know if the same thing exists now‐‐but I know 
that a million years ago, when I worked at the library, they had the top treasures‐‐I think it was the top twelve 
treasures of the Library of Congress, and they kept them in a vault. And it was like, the Gutenberg Bible, 
Madison's notes, Jefferson's draft of the declaration. What else? George Mason's Virginia Declaration of 
Rights, just like: aah, sort of objects in this vault in the Library of Congress. And supposedly, when these items 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 231 of 265 
 

come out of the vault, they are supposed to be accompanied by an armed guard. Okay, which I thought was a 
rule, but like, 'ha, ha, sure, armed guard, okay, high security'‐‐but lo and behold, when I wanted to get some of 
George Mason's notes to put in the exhibit, there was a guy with a gun walking next to me. [laughter] It was 
like: George Mason, we're protecting George Mason from‐‐I don't know who is going to come running down 
the halls of the Library of Congress‐‐but anyway they really meant it with the armed guard. 
 
But so, for that same exhibit, I got to look through Madison's notes. I got to pick a page from Madison's notes 
to put in the exhibit. And it's just amazing to see them because‐‐okay, they're the notes from the moment, so 
there's the guy basically recording how the Constitution's being created. And Madison‐‐[laughs] I was about to 
say something which this doesn't illustrate. He's actually a little guy. [laughs/laughter] He's not GI Joe. He's a 
small man, a quiet man, sort of bookish kind of a guy, so he has this little, tiny, bookish, perfect, meticulous 
handwriting. His handwriting was just like you think James Madison's handwriting ought to be. You look at it 
and you're like, 'that must be James Madison.' And so, there is this box of these little slips of paper with his 
little, meticulous Madison notes of what he saw at the Federal Convention. For some magical reason‐‐I think it 
was long enough ago that nobody will get fired by my saying this‐‐there was no guard. [laughs] They just left 
me with the box, so I was sort of like: aah, Madison's notes, this is so exciting‐‐like, yeah, I think it'll take me an 
hour to find a page, so that I could leaf through and see everything. It's kind of an amazing artifact. 
 
And the fact of the matter is, Madison was doing that for a very specific reason. Madison‐‐This whole 
generation tends to think about posterity. I'll talk about that a little bit in the last lecture as well, but they're 
very posterity minded so part of the reason why Madison goes through all of this trouble to record what's 
going on at the Convention‐‐although I think he actually doesn't record jokes. I think some other people's 
notes‐‐now that I'm thinking about it‐‐some other people's notes suggest that Madison did not think 
constitution‐making was funny. [laughter] There will be no jokes in Madison's notes. They're pretty sad jokes. 
Eighteenth‐century jokes often are not like: ha, ha‐‐and it's like [laughter] okay. [laughs] It's kind of sad. There 
is a book called something like George Washington Laughing, but it's George Washington laughing at other 
people's jokes because [laughter] I guess he didn't tell them. 
 
Anyway, so I think Madison expunged the humor out of the whole situation, but he's thinking about posterity‐‐
not necessarily by taking out the jokes‐‐but he's really thinking about the fact that somewhere down the road, 
if this actually works, if this Constitution actually survives and actually functions, it's going to be this amazing 
thing. It's going to be a room of people that deliberated and thought about government and then created it 
based on deliberating in a really purposeful way, which almost never happens when you're creating a 
government, and then they created what Madison hoped would be a fair, just, small "r" republican 
government. 
 
So he's thinking: well, if I take all of these notes, and I record this whole process down, it's almost like a little 
guidebook to future countries that might want to make republican governments‐‐like: here's how we did it. 
And that was the idea behind what he was doing‐‐was, he really did want to preserve the process, and that's 
pretty much what he did with his notes. So those of you who are interested, again they're kind of easy to find; 
they're all over the place. F‐a‐r‐r‐a‐n‐d, Max Farrand, I think is the most famous version of them, but they're 
very easy to find. I think I will end there; I will not move on to talk about Madison's plan. I will talk about the 
plan and the Constitution on Thursday. Those of you have not yet handed in papers should be handing in 
papers‐‐and I will see you on Thursday. 
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The	American	Revolution:	Lecture	23	Transcript	
April 15, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Before we begin, I have to make a true confession to you, my class, because you're 
my class, and I have been confessing things all semester but this is‐‐I basically set myself up for this failure and 
then realized‐‐at the end of the class someone came up to me and asked me a question, and then I realized‐‐
Gaa! Okay. So remember how I told you how at UVA for five straight years I forgot Thomas Jefferson's 
birthday, even though everything closed? Yeah. Guess what I didn't say on Tuesday? I forgot it was Thomas 
Jefferson's birthday. [laughter] I completely forgot. Someone came up at the end and said, "Well, in honor of 
Jefferson's birthday we did the following"‐‐and I was like [laughs]. So it's good to know that I'm really 
consistently a horrible UVA grad [laughter] who always forgets Thomas Jefferson's birthday. It must be a 
Hamiltonian mental block [laughter] that I‐‐it is not possible for me to keep that date in my head. Anyway, I at 
least wanted to say, happy birthday, Thomas Jefferson. So now, officially, I'm a little late, but he'll get over it‐‐
so anyway [laughter] I've confessed to you. I feel much better now. 
 
Okay. So today we turn to the Constitution. In the last few lectures and in today's lecture basically we've been 
looking at the new nation figure out its shape and form, right?‐‐what kind of a nation is this going to be. As 
people were discovering throughout the 1780s, it was one thing to protest against things that you didn't like in 
a government, as the Americans had during the Revolution. It was quite another thing to come up with an 
alternative, to come up with something better and then to get others to agree. Today's lecture, I'm sorry‐‐
Tuesday's lecture discussed part of this process of figuring out the shape and form of the new nation. So we 
looked at the Mount Vernon Conference, we looked at the Annapolis Convention, and we‐‐in doing that, we're 
looking at a gradual process that was unfolding one step at a time with no inevitable outcome. So basically, 
what we saw on Tuesday was how the Americans were basically backing their way into what would become 
the Constitutional Convention. So it's not as though everyone said, "Hey, we need a new constitution and it's 
got to be stronger. Let's go." Right? They're‐‐It's a process at which people are really figuring things out as they 
go. 
 
And today I want to stress that same message: that the Constitution was not inevitable. And I know that's 
obvious on the one hand, but on the other hand, it's so ingrained in us, I think, to think that it's a great idea 
that of course would happen sooner or later, that I feel the need at the outset of the lecture to say this, that 
obviously it was not inevitable. We think to ourselves: well, of course the Articles‐‐what a goofy government 
the Articles of Confederation was; of course they've got to come up with something better; of course it's going 
to be stronger; of course it's going to end up looking like our Constitution. And obviously the problem with that 
whole river of "of courses" is that if you travel down that stream you miss one of the most important aspects 
of the process of creating the Constitution, and that is that it was a process, that it was a debate. It was a 
national debate during which people really seriously considered what they were doing, what the implications 
were of what they were doing, and they did not all agree on what was a good or bad idea. 
 
So the process, the fact that there actually was a debate, is significant. And it's not a process that was entirely 
disconnected from the Revolution. The things that Americans had been yelling about during the Revolution‐‐
right?‐‐they talked in a variety of different ways about liberties; they talked in a variety of different ways about 
rights‐‐that wasn't just rhetoric. People were truly arguing about and defending specific fundamental rights 
and privileges that they felt they deserved as British subjects, and of course the end result about that fight was 
the Revolution. 
 
So now we're years later, and we're looking at arguments over a new form of government, and some of these 
same things are being yelled about. So, as you're going to see in the course of today's lecture, in one way or 
another people are still fretting about sort of what they consider to be fundamental liberties, basic rights. 
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People considered these things to be the legacy of the Revolution and they didn't want to give them away 
before they'd even really begun to enjoy them. 
 
So think back for a minute‐‐many moons ago; it's so long ago in the semester‐‐but think back to when we were 
talking about the vote for independence, and I mentioned Pauline Maier's book. And I talked about how in her 
book she has a chapter in which she talks about the other declarations of independence, and she really shows 
how on a local level people were getting together and debating as groups in towns, in counties: what do you 
think about independence and should we actually support this?‐‐that that was actually a real debate. And what 
I'm talking about here, what I will be talking about over the course of this lecture, it's a similar process of 
debate in which people throughout the country were really trying to figure something out. They knew it was a 
major decision. They were hoping whatever was going to happen was going to be a smart decision, but it's an 
actual debate. 
 
And along these lines, as you'll see by the end of today's lecture, this is not the kind of lecture in which I'm 
going to give you this deep textual analysis of the Constitution. Basically, I've got this lecture and a little bit of 
the next lecture to talk about the Constitution. I'm sure the Founders are spinning in their graves like: "what, 
forty‐five minutes to give to the Constitution?"‐‐but that's where we are in the semester. Given that I only 
have that amount of time, what I really want to focus on is the process of creating the Constitution, and in 
doing that I'm also going to talk about a handful of ongoing controversies that we have seen before during the 
Revolution in an earlier part of this course, and we're going to see them again toward the end of this lecture 
when we focus on some of the main areas that became controversies for the Constitutional Convention. 
 
Now I think in the same way that we have all these "of courses"‐‐of course we know what's going to happen, 
it's the Constitution‐‐I think it's also easy for us to walk down the "of course" trail when we think about 
nationalists like James Madison or Alexander Hamilton. On some sort of basic level, we assume well, they're 
right, right? They're the smart guys; they're right, and anyone who is against them is sort of a shortsighted, 
limited‐minded person who clearly isn't thinking on a broad, smart level. Right? I think almost instinctively 
because we think what we think about our Constitution, we think that way about whoever supported it or did 
not. 
 
Now certainly, these nationalists felt like they were vindicating the Revolution, right? So if you'd asked them, 
they would have told you that they felt they were preserving the achievements of the Revolution; they were 
fending off chaos and a variety of other things that would defeat what had been won in the Revolution. And 
from our vantage point, we can look back, we see that, and that makes sense, but this wasn't the only 
argument that was circulating at the time. So even before the Constitutional Convention met, people had valid 
fears about what might result from it, and they were fears that were strong enough that some people didn't 
even think their states should participate in the Convention. Never mind arguing about ratification. I'm backing 
us way up. There were many people who just thought: 'I don't want to‐‐I don't think our state should 
participate in this whole idea of revising the government.' In some way or another, some people feared that 
strengthening the national government was a kind of counterattack against everything that the Revolution had 
meant. 
 
And I want to give you a sense of the flavor of this debate, this actually sort of pre‐Convention debate in which 
the states are figuring out what to do, and I'm going local again. Right? I sort of‐‐To give you a sense of on‐the‐
ground reality during the Revolution, I went local when I talked about the invasion of New Haven. So for just a 
couple minutes here I want to go local again and just give you a flavor of the debate that was going on here in 
Connecticut after the Confederation Congress had passed a resolution saying: okay, we think that the states 
should select delegates to send them to this Convention that's going to happen to revise the articles. Right? 
They're not saying, 'Go destroy the Articles'‐‐but they are saying, 'Okay. Revising the Articles might be okay'‐‐
and once the Confederation Congress makes that resolution, the states now debate what to do. 
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So on May 12, 1787, the Connecticut legislature began debating whether Connecticut should send delegates to 
this proposed Convention to meet in Philadelphia that was coming up in a couple of‐‐was coming up very soon 
as a matter of fact. Now most newspapers that reported on what happened explicitly mentioned four 
members of the Connecticut House who came forward and declared that they were opposed to sending 
delegates to the Convention. All of these men were from small towns near the Massachusetts border. And all 
of them in one way or another warned that sending a delegate to this Convention would endanger the liberties 
and privileges of Americans. 
 
So Elijah Fitch‐‐I love the fact that their names are preserved‐‐Elijah Fitch said the Convention might end up 
abridging the people's privileges by creating some kind of a big, unjust, centralized government that just 
wouldn't consider the individual person at all. Daniel Perkins said that the men who probably would be named 
as delegates to this supposed Convention would probably be a bunch of rich, aristocratic‐type men who 
wouldn't understand or care about the problems of the average person in Connecticut, never mind the poor of 
Connecticut. So Perkins thought, whatever comes out of this Convention is bound to just ruin the poor; it's 
going to be some weird, aristocratic decision. Hosea Humphrey said that the Convention would probably 
somehow or other take away the rights of Connecticut to protest against things, to veto things; somehow or 
other it's going to be more centralized, so Connecticut is going to lose power in this equation. And the fourth 
representative, named Abraham Granger, was particularly straightforward. He said, he knew that his 
constituents didn't want delegates to be sent to this Convention and he represented them, so first of all, there 
it was. He had no choice; he had to just do what they wanted him to do and say, 'No, we should not send 
delegates to the Convention,' but he added, he agreed with them. He actually thought that this Convention 
was a bad idea, and he stated specifically, the reason why he didn't like the whole idea of a Convention was 
probably it would end up creating a monarchy, and then we'd be right back to where we were before. 
 
So all of these men, either directly or by implication, clearly they're rejecting the idea that the Union or 
Connecticut is in such horrible shape that something must be done; we need a new government. They're not 
traveling down that trail. Granger actually in the course of his remarks explicitly said that the Confederation 
Congress had plenty of power; the Articles of Confederation joined with Connecticut's own constitution would 
be just fine for the people of Connecticut. 
 
Implied in some of the comments of what these men said is the idea that anything could happen at this 
Convention, and obviously that's something I've talked about before in this course as well, but you can hear it 
underlying a lot of their comments. Who knows what's going to come out of this Convention? Anything could 
happen and odds are whatever happens, some fundamental American privileges and rights are going to be 
taken away, potentially by a bunch of wealthy, aristocratic guys who are going to be the ones standing in that 
room in Philadelphia debating. So they're basically imagining the Convention's going to be a bunch of 
aristocrats who are going to subvert a popular revolution and maybe even just toss the new country right back 
into a monarchical form of government. So those are the four people who at least the newspapers noted as 
really standing forth against the Convention. 
 
Now of course, the newspapers also reported on nine men who spoke in favor of attending the Convention. All 
of them were from commercial areas. They all argued, as you would expect them to argue, that the well‐being 
of the Union and the well‐being of the state of Connecticut really, really required a stronger central 
government.  One of these nine even brought up an embarrassing example of how powerless the Congress 
was that involved Connecticut. He said, 'You know, recently, the Confederation Congress asked the states, 
including Connecticut, that they requisition money from us, and we just decided we didn't feel like giving them 
any, and they couldn't do anything. Remember? [laughs] They asked us for something and we said no and that 
was the end of that. Remember, guys? Oh, that's like a sign; they don't have power because we watched them 
not have power when we just said no.' And he‐‐this one delegate went on to say, 'Well, what about‐‐Think 
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about it. That's not even a problem. What about problems to come? What if the Union begins to disintegrate? 
What if the Union is invaded? What would the Confederation Congress be able to do about problems like 
that?' 
 
So obviously in the end, it's that kind of an argument that wins out and Connecticut voted to send delegates to 
the Convention, but obviously also not without a real debate. So even participating in the Convention was a big 
deal that required serious debate, and we haven't even gotten to ratification yet. As a matter of fact, it was 
such a big deal that one state, the state of Rhode Island‐‐Rhode Island is consistent throughout my entire class‐
‐Rhode Island decided not to attend. They actually just decided: no, we're not participating, we're not going. 
So there were actually only twelve states represented at the Constitutional Convention. Rhode Island was a 
holdout. So clearly, so serious that one state is just not there. 
 
So ultimately twelve states sent delegates to the Federal Convention. And I should add here, just to not 
confuse you, sometimes I know I'm saying Federal Convention and sometimes I'm saying Constitutional 
Convention, and they're two ways of referring to the same thing. Some historians say Federal Convention 
because if you think about it, every state could have a constitutional convention but there can actually be 
maybe, hopefully one Federal Convention, but you can use either one. You have my full permission to call it 
either the Constitutional Convention or the Federal Convention. 
 
So twelve states sent delegates to the Federal Convention. It met between May and September of 1787. 
Rhode Island obviously, as I said, was not there. From those twelve states, fifty‐five delegates attended the 
Convention in all. And I suppose, as you might expect, overall they were well‐educated men. A lot of them 
were trained as lawyers. A lot of them had experience working in their state governments. A good number of 
them had experience serving in either the Continental Congresses or the Confederation Congress. 
 
Now that said, this doesn't mean that these were sort of professional politicians sitting down to write a 
constitution. It's not as though they've prepared their lives for this moment. They're people who've been 
involved in public life but they certainly have not been training to sit down and create an entire constitution 
for a whole country, so despite that experience, which I'm sure served them well, it does not suggest that they 
actually are just ready to go. They're not entirely sure what's going to happen. 
 
Now in some ways, these delegates were kind of a self‐selecting group, because people who were really dead 
set against the idea of strengthening the national government basically just didn't go to the Convention. The 
problem with that strategy is‐‐on the part of certainly the people who didn't like this whole idea‐‐by not being 
there, they made it easy to achieve a consensus among the people who were there who were a little more 
comfortable with strengthening the national government. Most of the people who were there in one way or 
another ended up being nationalists in some form, and by nationalists I actually don't just mean the James 
Madisons of the world. There's a pretty wide spectrum of people thinking about the fact that the national 
government needs to be stronger and some of them, Hamilton, Madison, extremo nationalists, others not so 
much‐‐there's a pretty wide range‐‐and there were some people at the Convention who weren't even 
necessarily comfortable with a great amount of increased strength and did not end up signing the Constitution. 
So I'm not saying everyone there is a firm nationalist. But the really firm, I suppose you'd call them at this 
moment anti‐nationalists, didn't go for the most part. So since they were not there, it meant that there was a 
certain sort of fundamental level of agreement at the Convention. 
 
Now two of the delegates there were particularly well known, and to people who were wondering what the 
heck was going on in Philadelphia, the presence of these two men made a big difference. George Washington. 
George Washington was there. George Washington ended up presiding over the Convention, which ended up 
being a pretty important move. I've already talked in past lectures about how he gained the trust of everybody 
by continually surrendering power, so he's already a legend in his time, but also he's a trusted leader. So 
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certainly having him there gave a certain status to whatever was going on, meant that it was important, and 
meant that it was something that was being treated responsibly because George Washington had invested it 
with his presence. 
 
Benjamin Franklin also attended. Again he's another man in this period that‐‐an American who had an 
international reputation. I've talked a little bit about him as well, and like Washington his presence there 
suggested that whatever the heck was going on in Philadelphia, it was important and it had some major 
support. The fact that these two men were there was significant. This is not the reason why he was there, but I 
also am always happy when anyone is anywhere who has a sense of humor, so Franklin had one, and it's 
always good to have the guy with a sense of humor at any large meeting of men who have important things to 
say. So for that reason I personally am happy that Benjamin Franklin was there. 
 
Now as I suggested on Tuesday, Madison also played a major role, and I talked at the end of Tuesday's lecture 
about his amazing notes that he recorded partly thinking ahead to posterity. His notes ended up being even 
more significant because it was agreed at the start of the Convention that its proceedings would be kept 
entirely secret. The logic of that being that if it was really, really kept entirely secret, the people who were 
there would feel free to really speak their minds. They really wanted an open, full, honest debate, so if people 
there really believed that the public would not know what they were saying, someone for example might feel 
free to stand up and say, 'I personally would like a monarchy.' Right? If people thought the public was 
watching, no one's going to utter the "m"‐word at the Constitutional Convention, but if it's really secret, the 
idea was it would allow for much more open and free and potentially useful debate. 
 
And there's actually‐‐I can't resist. There's actually a story about the secrecy of the Federal Convention which I 
will offer you because it's also a George Washington‐‐yet another George Washington story. I can't resist it. 
And it's actually‐‐it really is a way of showing how important people at the time considered the idea of keeping 
the Convention secret. And it's from the notes of a delegate who was there at the convention and his name is 
William Pierce. And supposedly at some point in the Convention, somebody found a page of notes about the 
proceedings on the floor of the state house and brought this up to George Washington and said, "Somebody 
lost these." Okay. So Washington takes the lost notes and at the end of that day's session he stands up and he 
says, "Before we adjourn‐‐" I'll read his precise words: 
 
"Gentlemen, I am sorry to find that some one Member of this Body has been so neglectful of the secrets of the 
Convention as to drop in the State House a copy of their proceedings, which by accident was picked up and 
delivered to me this Morning. I must entreat Gentlemen to be more careful, lest our premature speculations 
disturb the public repose by getting into the newspapers. I know not whose paper it is," and then he said "but 
there it is," and he sort of threw it down on the table and added, "Let him who owns it take it." And according 
to Pierce, he bowed, picked up his hat and left the room, quote, "with a dignity so severe that every Person 
seemed alarmed." Okay, the power of George. Right? He just sort of threw his weight around and everyone's 
like: uh oh. 
 
So Pierce writes that immediately everyone started checking their pockets and their notes, like: 'I really hope 
those are not my notes; please don't be my notes.' Pierce says to his horror he discovered that his were lost, so 
he kind of goes up to the front of the room, and he kind of peeks at the notes and he's really relieved to 
discover: they're not mine. Okay. That means that his notes are lost; [laughter] that means two people's notes 
are lost. And Pierce then later says that he remembered, oh, yeah, I left them in my coat pocket in the 
boarding house where I'm staying‐‐and he found them and got them and hopefully everything was okay. But I 
love the fact that he's really relieved like: oh, good, at least those aren't my notes; they're someone else's 
really lost notes. And according to Pierce, Washington's reprimand was so off‐putting that nobody ever 
claimed the piece of paper. [laughter] It will just stay there, [laughs] the scary piece of paper. 
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So obviously Madison's notes are important also partly because this was very secret, but of course, as I hinted 
at the very end of Tuesday's lecture, what's particularly significant about Madison's role in the Convention is 
his creation of a plan of government which ultimately is known as the Virginia Plan. Madison arrived at the 
Convention with a plan of government in hand, so in a sense he immediately set the terms of debate. It was a 
really strategic move‐‐and I'll add at this point that when you go off in to the future and have wonderful jobs 
that in one way or another will require you to have committee meetings of various sorts, the little lesson, the 
life lesson that James Madison teaches us here is, if you set the agenda of the meeting, you set the terms of 
debate and you make it much more likely that you win. Right? So remember James Madison down the road in 
your professional lives. 
 
He really does something very brilliant strategically by walking in and regardless of what is going to happen‐‐he 
doesn't know what's going to happen, but he literally at least started out by setting the terms of debate. Now 
he may have devised this plan of government, but given that people already knew he was sort of an extreme 
nationalist, he wisely decided he would not stand up and present this plan himself, thinking‐‐and probably 
rightly so‐‐that if he stood up and made a recommendation, some people would immediately distrust it as 
coming from some kind of an extreme nationalist. So instead, he asked fellow Virginia delegate Edmund 
Randolph to present the plan. And Randolph was popular and Randolph was influential and unlike Madison 
Randolph was also a good public speaker so it was a wise choice. 
 
So on May 29, just a few days after the Convention opened, Randolph stood up and very diplomatically and 
very gently opened the subject of altering the Articles of Confederation. Though, as you're about to see, what 
he ends up suggesting is not altering the Articles. So first he reviewed the weaknesses of the Articles, and then 
he proposed a series of resolutions, the first one intended to just calm the nervous down and sort of put 
people off guard: nothing scary is happening here. So he first says, "Resolved, that the Articles of 
Confederation ought to be so corrected and enlarged as to accomplish the objects proposed by their 
institution; namely common defense, security of liberty, and general welfare." So Randolph there says he's 
proposing to correct and enlarge the Articles. 
 
What followed that statement was a rather radical plan of government that was not a correction of the 
Articles. Instead it pretty much proposed to demolish the Articles and create in their place a strong national 
government that would be grounded not on the individual states, but instead on the people themselves. This 
plan of government‐‐the Virginia Plan is ultimately what it's called‐‐proposed that the new government would 
have three branches. The first would be a bicameral legislature. The lower house would be elected by the 
people. The upper house would be selected by the lower house from candidates named by state legislatures. 
The legislature would have the power to nullify any state law contrary to the Constitution, and representation‐
‐as I mentioned‐‐in the lower house is based on population. The second branch was the national executive. In 
the Virginia Plan, the executive would have a qualified veto over acts of Congress. The plan didn't specify 
whether the executive would be a single individual or a committee. People talked about both. The term of 
office wasn't specified either. And then obviously, the third branch was the national judiciary, which would 
consist of one or more supreme judges and some inferior courts, to be chosen by the national legislature to 
hold office during good behavior. 
 
So I'll repeat that: Bicameral legislature; lower house elected by the people; upper house selected by the lower 
house from candidates named by state legislatures; the legislature can nullify any state law that violates the 
Constitution; representation is based on population. Branch two is the executive who has a qualified veto over 
acts of Congress, and it's not specified‐‐one person, many people, how long you should be in office. And then 
the third branch, the judiciary, with one or more supreme judges chosen by the national legislature holding 
office during good behavior. The Virginia Plan also included a flexible amendment process and a procedure for 
the admission of new states. 
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Now, as you can hear there, the basic outline of the final Constitution is kind of sitting there in that plan. A sort 
of fundamental frame of what's coming in the next few months is contained within the Virginia Plan. 
 
So from the start of the Convention, things look a little auspicious for the nationalists, and sure enough 
relatively early on in the Convention there's a vote that a new national government ought to be established 
and it should have a supreme legislative, executive, and judiciary branch. Now that's a pretty major thing to 
decide. It's a pretty major victory for people who are really firm nationalists; that, okay, the Convention now 
has committed to setting up a supreme central government with three branches. And some more nationalist 
victories followed. So for example, the Confederation decided that the executive would be one man after 
debating this for a while‐‐and I'll talk a little bit more about this toward the end of the lecture‐‐but they 
ultimately decided that one man should be the executive, and clearly, in a world where you're scared of 
centralized power and thinking about kings, that's a big decision. 
 
And then they began to discuss representation in the lower house of the legislature, and I'm also going to 
come back to representation in a few minutes. But for now I'll simply state the obvious, which is: of course this 
debate broke down‐‐as this debate always breaks down‐‐into small states versus large states, small states not 
liking the idea of having representation be based on population, large states being perfectly happy with that 
idea. And small states had a good reason to fear that their influence would just be eliminated in some degree if 
everything is based on population. 
 
So on June 15, William Patterson of New Jersey proposed his own plan, which becomes the New Jersey Plan‐‐
it's another New Jersey moment, the New Jersey Plan‐‐and of course this is a plan that's much more popular 
among small‐state representatives. The New Jersey Plan suggested a one‐house legislature in which obviously 
each state would have one vote. There would be a plural executive‐‐so an executive consisting of more than 
one person‐‐who would be elected by the Congress, and a supreme court chosen by the executive. Now you 
can see how in some ways that there are little vestiges of the Articles sitting there in that plan: there's a 
unicameral legislature; each state has one vote. Even so, even though this is supposedly a less centralized, less 
scary alternative to the Virginia Plan, still it is giving more power to the national government than the Articles 
had done. 
 
Three days later, someone successfully moved to postpone consideration of the New Jersey Plan and instead 
consider simply revising the Articles. You can imagine the sort of "uh" going around the room: oh, no. Now at 
this point, Alexander Hamilton stood up and made a dramatic move. On June 18, he made what some describe 
as a six‐hour speech‐‐I can't imagine giving or listening to a six‐hour speech‐‐in which he proposed his plan of 
government, which as you'll hear, is really, really, really, really centralized and national. 
 
Basically, Hamilton's plan reduced the states to administrative subdivisions. Each would have a supreme 
executive appointed by the national government; a chief executive elected for life during good behavior, 
elected by electors who were elected by electors who were popularly chosen. Okay. How removed can we get 
the people [laughs] from the process of choosing the executive? Hamilton also proposed a senate chosen for 
life during good behavior and an executive with absolute veto power. 
 
Okay. That's way out there in scary land. You can imagine‐‐he gives a six‐hour speech and that's what he comes 
up with. He also during the speech praised the British government as the best government on the face of the 
earth. Right? [laughter] That's Hamilton. So basically Hamilton never lives down this speech. As a delegate later 
put it, Hamilton's dramatic speech was "praised by everybody, but supported by none." [laughs] It was like: 
thank you; you can sit down now. And it really did haunt him to the end of his days because it seemed to be 
eternal proof to anybody who even vaguely didn't like him that he was really a monarchist at heart‐‐that he's 
just waiting for a chance to convert the government into a monarchy with a king at its head. It's‐‐You can see 
why it was important to keep the proceedings secret and you can see how they did not get‐‐remain a secret for 



Joanne Freeman – The American Revolution 

Page 239 of 265 
 

very long. Right? Clearly they leaked. If‐‐this is like the tin can tied to Hamilton's reputation for the rest of his 
life. Clearly it's leaking, but‐‐yeah, he never lived down that speech. 
 
Now the question is: why did he stand up and give that speech? Why did he stand up and praise the British 
government as being the best government on the face of the earth? Why did he propose this extreme plan 
knowing how people felt about some of these ideas? And there is disagreement; there is not agreement on 
this. Some historians assume that this was a strategic move, and that Hamilton was trying to push the 
Convention past the weak New Jersey Plan or, horror or horrors, just revising the Articles. So according to this 
strategy, Hamilton's plan would have looked so extreme that the Virginia Plan would look really good in 
comparison, and sure enough not that long after Hamilton's speech, the New Jersey Plan is defeated, so if this 
is why Hamilton did this, maybe you could say it worked. 
 
However, it's equally possible that Hamilton wanted at least a moment to stand up and offer his ideas and 
basically state, 'Okay. Here's my plan of government. Here's my little moment to shine. Here's what I think we 
should be doing.' And I always feel‐‐I don't which of these is true or not true. I think either one could be or 
actually both could be, but certainly the latter theory has a little credence to it only because you have to feel 
sorry for Hamilton at the Convention. Here is this guy who for roughly a decade has been saying we need a 
stronger national government. He's one of the first; he's one of the strongest; he's consistent; he's out there; 
this is his message. He finally gets the Constitutional Convention and the other two delegates from New York 
do not like the idea of really strengthening the national government very much‐‐and it's one state, one vote, so 
basically his vote doesn't matter at all. 
 
So, this poor guy. It's like: 'my mission, my mission; hey, finally I'm here and... I can't do anything.' And it's like: 
aw, poor guy. So it's possible that he did actually stand up and say, 'Okay, whatever. Here's what I would do 
[laughs]‐‐and I'm going to announce this and never live it down‐‐but here's what I would do during this, what 
should be my prime moment.' So for one reason or another‐‐who knows whether it was strategic or because 
he wanted his moment to lay out his plan‐‐the fact is that that night after he gave the amazing speech he did 
meet with Madison and revise Madison's notes so that they would be an accurate reflection of what he said 
just in case anyone didn't hear him praise the British government as the finest on the face of the earth. 
[laughter] Okay. So a little truth in both, I think. 
 
Now I'm about to do a really, really grave injustice to the Constitution, and so now is the moment when the 
Founders will be spinning in their graves, because I'm going to basically condense my discussion of the 
Constitution down to three main issues, not because they're the only issues that should be discussed, but 
because certainly they're all important issues, and because they show something about how concerns‐‐issues‐‐
of the Revolution continued to play a role in American politics and in American public life. I apologize to all 
Founders for condensing the Constitution down into mere minutes. 
 
Okay. The first issue that I want to discuss is representation. And the question here, the obvious one: 
population or one state, one vote. Small state, big state battle. Small states are afraid of having no influence, 
which they continue to be afraid of. This is not a battle that stops once this decision is made. It continues on, 
and in one way or another states are always sort of objecting. There's a secession‐‐potential secession plot by 
New England in the early nineteenth century because they feel that they have no influence. So this doesn't go 
away, but certainly at this point it's a real sticking point. And ultimately a committee came up with a solution, 
which is known either as the Great Compromise or the Connecticut Compromise, and the reason why it's the 
Connecticut Compromise is because it was proposed by Connecticut delegate Roger Sherman. 
 
Roger Sherman is a local boy. Yet again New Haven appears on the map. Roger Sherman lived in New Haven 
and actually‐‐You may have not have noticed it because I'm probably the geek who notices every historical 
plaque in the universe, but on the front of the Union League Café there actually is a plaque to Roger Sherman. 
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It was his house. Here was his house and here is what he did and we like Roger Sherman. So he's a New Haven 
guy. He's the guy who proposes the Connecticut Compromise and basically, as you could predict, the 
compromise says representation in the lower house will be based on population and in the upper house one 
state, one vote. And that gets passed on July 16, 1787. 
 
So representation, first major issue. Second major issue‐‐although in a way the problem with this one is that it 
was not a major issue‐‐is the question of slavery, which clearly is linked to the question of representation. On 
August 8, Northern states attacked slavery on moral grounds and proposed taking no account of slaves as part 
of the population when allocating representation in the national legislature. Now obviously many Southerners 
did not like this idea and they defended slavery on moral and economic grounds, and they were joined by 
some Northerners who were afraid that this issue was just going to dissolve the Union. 
 
Gouverneur Morris of Pennsylvania offers a nice sort of example of the anti‐slavery point of view. I'll quote 
Morris here: 
 
"Upon what principle is it that the slaves shall be computed in the representation? Are they men? Then make 
them citizens and let them vote. Are they property? Why then is no other property included? The houses in 
this city [Philadelphia] are worth more than all the wretched slaves which cover the rice swamps of South 
Carolina. The admission of slaves into the representation, when fairly explained, comes to this: that the 
inhabitant of Georgia and South Carolina, who goes to the coast of Africa, and in defiance of the most sacred 
laws of humanity, tears his fellow creatures from their dearest connections, and damns them to the most cruel 
bondage, shall have more votes in a government instituted for protection of the rights of mankind than the 
citizen of Pennsylvania or New Jersey, who views with a laudable horror so nefarious a practice." 
 
Wow. That's a statement‐‐a strong statement. 
 
Other side of the argument: Charles Pinckney of South Carolina was among those who stood up and tried to 
justify slavery. An example of his argument: He said, "If slavery be wrong, it is justified by the example of all 
the world. ... In all ages one half of mankind have been slaves." And he cited Greece and Rome and other 
ancient city‐states, as well as sanctions given to slavery in modern times. 
 
So slavery is mentioned, slavery has its moment of debate, but it is important to note, it was in a sense a little 
more than a moment. It only occupied a few days. The issue was recognized to be a deal breaker, and when 
the delegates held up their concern over slavery against the idea of forming a Union‐‐so basically when they 
saw that if they really confront the issue of slavery, they may never get a chance to confront the issue of 
union‐‐they just decided not to confront the issue at all. And they memorialized their inability to confront the 
issue in the document, the Constitution itself, in Article I, Section 9 of the Constitution, and Article I deals with 
Congress. It states that, quote, "The Migration or Importation of such Persons as any of the States now existing 
shall think proper to admit, shall not be prohibited by the Congress prior to the Year one thousand eight 
hundred and eight"‐‐which basically says Congress can't stop the slave trade before 1808. 
 
But look at how indirect that language is. Right? It doesn't say what I just said in very simple terms. The 
"Importation of such Persons as any one of the States shall think proper to admit." Can there be a more 
indirect way of referring to slavery? They're tap dancing around this issue. They're finding one way or another 
just not to confront it, so the word "slave"‐‐the word "slavery"‐‐does not appear in the Constitution. 
 
So basically faced with a pretty fundamental moral problem, the delegates to the Constitutional Convention 
looked the other way. In their minds, the Union was too tenuous for anything this controversial to be 
addressed, and this kind of sort of skipping out or not confronting the issue because it seems like the deal‐
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breaker would be seen again and again and again, and obviously eventually it becomes the deal‐breaker and it 
does contribute to the breaking of the Union. 
 
Okay. So representation, slavery, two large issues under debate or not under debate depending on which one 
you're talking about. The third issue I want to bring up concerned the national executive, and obviously that 
really had links to the Revolution. The Revolution was a revolt against strong centralized power in the form of a 
monarchy and a monarch. We've seen in previous lectures how state constitutions that were created in the 
1770s really showed this ongoing fear of tyrannical centralized executive power. So we've seen, when we were 
looking at those state constitutions, how more often than not legislatures were given more power and 
governors were denied some power. It's the same fear, the same spirit that's charging the debate during the 
Convention. 
 
So questions about the national executive came up again and again. How should he be elected? By electors? 
By electors chosen by state legislatures? By state governors? By the national legislature? By popular election? 
How long should he serve? Proposals ranged from two years to life during good behavior. The ultimate 
compromise suggested that the President would serve for a four‐year term and it didn't set a limit on how 
often he could be reelected. And he would be elected by electors in the separate states, which reassured 
delegates who were worried about state rights‐‐and each state could decide for itself how to select its 
electors. So if a state wanted to select electors by popular election, they could. If a state wanted to have their 
legislature pick electors, they could. Again, they're sort of allowing the states to come up with their own way of 
doing this. States still have rights. But still, big, scary issue of the executive. So in a way this‐‐all of these sort of 
compromises and decisions end up creating an executive who‐‐at least it felt like he was being controlled in 
some way every four years by having to face election. 
 
Now in some ways, considering everything that I just said about being scared of monarchy, kings, America sort 
of slipping right back into a monarchy, this executive is granted a surprising amount of power. He's 
Commander in Chief of the armed forces. He could carry on diplomacy. He could recommend measures to 
Congress. He could exercise a veto, although obviously it could be overturned by a two‐thirds vote in each 
house of Congress. Part of the reason for this amount of trust in the executive was the idea of checks and 
balances. So people really actually did believe in checks and balances and think that this isn't a single 
executive, sort of scary and alone with no way to check his power‐‐that the Constitution actually seems to be 
kind of nicely balanced, so that maybe this person actually has some restraints or some reins pulling him in. 
 
Now obviously this is the‐‐I'm‐‐I feel so bad. Hamilton, Madison‐‐I'm so sorry. This is the most vast 
overgeneralization of the Constitution that I can almost possibly imagine, and I will come back to it because we 
have to get it ratified, which is part of what we're going to do on Tuesday. But in the interest of time: on 
September 16, 1787, the Constitution was agreed upon. On September 17, it was signed and sent to the 
Confederation Congress to pass along to the individual states so that they could ratify it. And there needed to 
be nine states to ratify the Constitution for it to go into effect, and each state would have its own ratifying 
convention to decide the issue. 
 
So what we're going to be looking at, at least at the beginning of next Tuesday's lecture is this second debate, 
which is: what do we really think about the Constitution? And part of what we'll be pulling from that is, what 
kind of a sort of status check does it show us about what Americans are thinking at the time? In what way do 
the different arguments for and against tell us something about America at that moment? So we'll see the sort 
of highly contested debate. We'll see states that say no and then say yes. Rhode Island is still over here 
somewhere waiting to see what happens. And it's really something that people are watching closely. 
 
I'll talk a little bit more about this on Tuesday, but I once again also turn to Ezra Stiles. I'm basically always 
looking for something that makes this real, so that it's not just: the document, the debate, the Constitution. So 
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Ezra Stiles' diary‐‐I love Ezra Stiles' diary, so I'll mention it a little bit more on Tuesday. But he talks about what 
he thinks about what's going on, and he talks about watching states ratify the Constitution. I'll mention some 
of that as well, because it again, shows one guy that's kind of responding to what's going on in a really 
interesting way. I will stop there. I will see you on Tuesday. Have a good weekend. 
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The	American	Revolution:	Lecture	24	Transcript	
April 20, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: On Thursday, I gave the world's most condensed lecture about the Constitution, 
and I mentioned three controversies that represented long‐standing concerns in Revolutionary America: the 
question of representation, the problem of slavery, and then the question of a national executive‐‐so that 
really boils down to the problem of investing power in one man. Now I did manage to discuss all three of those 
things briefly before the end of the lecture. 
 
I did not have time to discuss one last issue, which I do want to talk about here before I go into the real topic of 
today's lecture. I just ran out of time. And it actually combines two of those issues. It's the combination of the 
problem of representation and the problem of slavery, and it's something you've all studied in high school, I 
am sure, and that is the Three‐Fifths Compromise. And in a sentence, the Three‐Fifths Compromise is the 
decision to count three‐fifths of a state's slaves in apportioning representatives, presidential electors and 
direct taxes. So obviously by doing that‐‐and that is a compromise of sorts‐‐it is trying to grapple with the 
problem of slavery and the question of representation, but obviously that's a compromise that bolsters 
Southern political power. 
 
Now the great historian of slavery, Yale professor emeritus David Brion Davis, has this little calculation 
associated with this issue. Davis writes that in the Continental Congress there had been five states in which 
slavery was a major institution. So the Southern states in the Continental Congress had about thirty‐eight 
percent of the seats in that Congress. Because of the Three‐Fifths Compromise, when the first U.S. Congress 
opened under the new Constitution, Southern states now had forty‐five percent of the seats in the House, so 
thirty‐eight to forty‐five is a significant slide. Now that doesn't stay ingrained that way, because population 
increases in the North and things change over time, but certainly that's one way in which you can see the 
impact of that Three‐Fifths Compromise. 
 
Now in a way that Compromise‐‐it's a great segue into my lecture today‐‐it's a great example of the larger 
dynamic of the period that we're focusing on here toward the end of the course. Because, as we've been 
looking at in the Constitutional Convention‐‐as we're going to see today when we're looking at ratification‐‐at 
the heart of the political developments that we're looking at in this period is compromise: compromise 
between North and South; compromise between big states and small states; compromise between people 
who want to centralize power and people who want strong state governments. 
 
So basically what we're looking at in this period is Americans deciding where and how to invest power, 
obviously a highly charged decision that would have been impossible to make without a string of compromises. 
And in a way, as we're going to be discussing today, this is sort of a fundamental question at the heart of the 
Revolution and its immediate aftermath. Where should the nation invest power? Where does power go? 
 
So in a way, if you look back to the beginning of the course, think about the Revolution, think about some of 
the central issues, you could say that the Revolution certainly was about power. Right? It was a rebellion 
against what many perceived as tyrannical power, and that means a lot of things but to sum that all up in a 
sentence, you could say that. You could say that the 1770s and then the 1780s show Americans trying to figure 
out how to rebalance and reorganize power‐‐the power of state‐‐that they strip away the British 
administration and now they have to figure out where else to place power and how to balance it. And we've 
seen the Articles of Confederation and now the Constitution, which is again part of this ongoing dialogue trying 
to figure out the balance of power in all sorts of different ways. 
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And it's no wonder‐‐if you think about what I've already just talked about as far as the Constitution is 
concerned‐‐it's no wonder that it demanded a string of difficult and often experimental compromises. Creating 
the Constitution and‐‐as we'll see today‐‐ratifying the Constitution was a difficult process. We tend to think of 
the outcome and we don't think of the process, 
 
And I'm always reminded of this fact when I read an exchange of letters between Jefferson and Madison, and 
it's actually written not long after the Constitution goes into effect. I think it's written in early 1790, and at that 
point Jefferson had been overseas, he'd been in France on diplomatic duty, so he's off in the distance knowing 
that they're debating the Constitution in the United States, but he's on foreign shores, lounging in salons, 
chatting about philosophical issues with the French. Meanwhile, Madison is in the Constitutional Convention 
slaving away, and then he's outside of it sort of hammering away at ratification, so Madison's clawing over the 
issue of the Constitution; Jefferson's kind of looking from afar. 
 
So he writes this letter to Madison early 1790 saying that no generation should be bound to the actions of any 
previous generation. It's one of those Jefferson letters in which he's like: 'I have an interesting idea, let me 
share it with you,' and he starts out with this sort of idea about generations. Each generation is a distinct thing 
and should never be bound by the one that came before‐‐and it has this famous line. Some of you may have 
heard it already: "The earth belongs ... to the living," right?‐‐that the living should be controlling things; the 
dead hand of the past should not have weight in the present. 
 
In typical Jefferson style he then calculates what a generation is. Right? It's not enough to say generations are 
distinct. He says, Well, how long is a generation anyway? I will calculate this out. Oh, a generation is nineteen 
years'‐‐by Thomas Jefferson. So he decides a generation is nineteen years and then says to Madison, 'So every 
nineteen years we need a new Constitution.' [laughs] Okay. So Jefferson, writing to the slaving‐away‐
Constitution guy, says, 'Let's do this every nineteen years. I think that would be much fairer. It wouldn't bind 
the present to the past.' 
 
Now when I read that letter and then I read Madison's response, Madison is really tactful. Madison's a tactful 
guy, and he's tactful in his response, but when you look beneath the surface of Madison's reply, I always feel 
like what you see there is this sustained howl of disbelief, like: 'What!? Yeah, you try that next time, Teej, and 
then you come back here and tell me you want to do that in nineteen years. [laughter] No.' So Madison's not 
happy about it but he actually is tactful, and what he says to Jefferson is, he praises Jefferson's, quote, "many 
interesting reflections." [laughs] It's like: 'Thank you, Mr. Madison'‐‐and then adds, unfortunately, quote, they 
are "not in all respects compatible with the course of human affairs," or in other words, real people don't act 
that way [laughs]‐‐like Jefferson, nice idea, not going to work in implementation. That's not for real life. For 
real people, it doesn't work, but cute idea; keep them coming. Like, it's interesting. We can just keep the 
conversation going; we're not doing another Constitution in nineteen years. 
 
So that's certainly one compromise that Madison is not willing to sign on to, but of course the compromises 
don't end with the closing of the Federal Convention. Creating the Constitution is a major accomplishment. 
Now it has to be ratified. There needed to be nine states to ratify it for it to go into effect, and each state 
would have its own ratifying convention to decide the issue. Now things would have been difficult enough if 
that was the only challenge at hand‐‐if all that they were facing was ratification debates in the states‐‐but the 
fact is, there were a slew of things that could have gone wrong even before we got to actual ratification. 
 
For one thing, the Confederation Congress might just disapprove of the Constitution and refuse to send it on to 
the states. It was entirely possible that the Congress might have said, 'You know, you didn't just amend the 
Articles. You wrote a new Constitution. I'm sorry. We don't consider that valid. Nice try. We're not going to 
send it on'‐‐and that would have been a little interesting moment. It's just as possible that individual states 
might refuse to consider it for the same reason. And even if some states did consider this Constitution and did 
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decide to ratify it, if large influential states like Virginia or Massachusetts or New York rejected the 
Constitution, their influence might actually compel other states to follow their example and vote against it. 
 
So all of this is sort of looming out there. It's unclear if any of this is going to happen, but for those who are 
really supporting this new Constitution, they really knew that they had a pretty big challenge facing them. If 
the Constitution made it to the states for ratification, if the states agreed to consider it, then they had to worry 
about the actual debate over whether this Constitution was a just, trustworthy division of power. Now, the 
first horrible possibility did not take place, and the Confederation Congress passes on the Constitution to the 
states for consideration on September 28, 1787, but still, with the question of ratification looming, clearly the 
fate of the Constitution is left hanging for a good many months. 
 
And I mentioned last time I was going to go back to Ezra Stiles, because his diary is useful and wonderful‐‐and 
I'm going to go right back here to Ezra Stiles just for a few minutes. Because his diary shows you one man‐‐
certainly one elite, highly educated, influential man with very high‐placed friends‐‐but still one man who is 
watching events unfold related to the Constitution, and is trying to figure out what he thinks about them. He's 
interested to know what's happening. He's not sure what he thinks and he's trying to figure this out. 
 
So one thing that his diary shows is that certainly he was intensely interested in whatever the heck was going 
on in Philadelphia. He didn't know what was going on in Philadelphia, but he really wanted to know. And on 
June 19, he apparently asked Yale College seniors to debate the following question: "Whether the States acted 
wisely in send[in]g Delegates to the Gen. Convention now sitting in Philadelphia?" I don't know what they're 
doing, but Yale students, debate amongst yourselves. Do you think that was a good idea? In November of 
1787, the question that he poses for Yale College seniors has changed. Now he says, Yale College seniors, 
debate for yourself: "Whether it is expedient for the States to adopt the new Constitution?" 
 
In late December, some of his curiosity gets satisfied because he actually gets to spend the night with Abraham 
Baldwin, who had been a delegate in the Convention, so this is his chance. There's a guy who was there. He's 
going to really sort of plug away at Baldwin, find out what really happened. And at the end of the evening this 
is what Stiles wrote in his diary: 
 
"I have formed this as my Opinion. 1. That it is not the most p[er]fect Constitution yet 2. That it is a very good 
one, & that it is advisable to adopt it. However, 3. That tho' much of it will be permanent & lasting, yet much of 
it will be hereafter altered by future Revisions. And 4. That the best one remains yet to be investigated." 
 
And then he goes on to add: "When the Convention was proposed I doubted its Expediency. 1. "‐‐he's really a 
guy for lists‐‐ 
 
"1. Because I doubted whether our wisest Men had yet attained Light eno' to see & discern the best, & what 
ought finally to prevail. 2. Neither did I think the People were ripe for the Reception of the best one if it could 
be investigated. And yet 3. I did not doubt but Time & future Experience would teach, open & lead us to the 
best one. And tho' we have got a much better one than I expected, & a very good one, yet my Judgt still 
remains as before." 
 
And then he gets very specific, and he says, "I think there is not Power enough yet given to Congress for firm 
Government." So he thinks about that on the one hand. At the same time he worries that surrendering too 
much power to this new government will end up, quote, "prostrate the Sovereignty of the particular States." 
On the one hand, he worries that the President might become, quote, "an uncontrollable & absolute 
Monarch." On the other hand, he says, "I think‐‐" ‐‐First he says, "I think the last as well guarded as possible" 
so yeah, he might become a monarch, but I think the Constitution did as well as it could to prevent that from 
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happening, and then goes on to say, "I know not whether it is possible to vest Congress with Laws, Revenues, 
& Army & Navy, without endangering the Ruin of the interior Powers & Liberties of the States." 
 
And that's a long passage for someone to put in his own diary, but what's interesting about that to me is you 
can see Stiles going back and forth. He says it's good but there's probably a better one; it's better than I 
expected, but somehow it's not good enough; it doesn't give enough power to Congress, but maybe it gives 
too much power and the states will be prostrated; maybe the President is too powerful, but if we give some of 
that power to congress maybe Congress will end up really destroying the states. So you can see him there sort 
of reasoning through what he thinks about the Constitution, and in one way or another, it's boiling down to 
the balance of power; where should power be. He's not exactly sure where power should be. He knows it's the 
issue, but he's not quite sure how to find his way out. So clearly‐‐and Stiles is an example of this‐‐although the 
delegates of the Constitutional Convention had agreed on a new form of government, there was certainly not 
some huge, sweeping national consensus on the best kind of government for the new American nation. 
 
So the ratification debates throughout the states‐‐except for Rhode Island, which is not having a debate‐‐but in 
the rest of the states, the ones that are actually having big ratification debates, these are really real debates. 
And often, these debates focused on the question of power. As suggested by Stiles, one big question along 
these lines was: how do you divide power between the national government and the states? Patrick Henry of 
Virginia had this to say about the Constitution, even before he got past its first three words. Patrick Henry is 
upset by the first three words of the Constitution. This doesn't bode well for the Virginia debate. Henry says, 
 
"My political curiosity, exclusive of my anxious solicitude for the public welfare, leads me to ask, who 
authorized them to speak the language of, We, the People, instead of We, the States? States are the 
characteristics and the soul of a confederation. If the states be not be agents of this compact, it must be one 
great consolidated national government." 
 
Samuel Adams is more concise, but has the same idea. He also‐‐those first three words‐‐He can't get past the 
first three words. He says, "As I enter the Building I stumble at the Threshold." Constitution‐‐We, the people? 
We, the people? What is that? What does that suggest about this government? They're both basically asking, 
what kind of a government is this? It's not a league of states, a confederation of states. It doesn't seem to be 
about the states. It appears to be some kind of new powerful national government linking itself with the 
American people and potentially dismissing the importance of individual states. 
 
In the minds of men like Henry and Adams, if this was a really federal constitution surely the document should 
begin with "we, the states" as opposed to "we, the people." What they're getting at‐‐Henry and Adams‐‐in 
those kinds of statements is one of the most unique aspects of the proposed Constitution, and I think in a 
sense its most brilliant compromise. And that's the idea of federalism: the idea that both the states and the 
national government could have large areas of power with the federal courts sort of acting as arbiters about 
the limits of state and federal power. The real brilliance of federalism is that it suggested that sovereignty 
could be divided between two levels of government. That was an interesting idea. It was one that many people 
didn't believe could actually be put into play, but it's a brilliant suggestion, a really brilliant compromise. 
 
For a population of people who were worried about the birth of some kind of tyrannical centralized national 
government, the concept of federalism at least had some potential. On the other hand, the idea of nationalism 
was a lot more frightening. Right? Nationalism suggests one big national blob and the obliteration of states, or 
as Stiles put it, the prostration of the states. It's interesting to note that in the Constitution, the word 
"national" does not appear‐‐and as a matter of fact, not only is the word "national" not in the original 
Constitution, but during the debates when someone put it in, somebody else always took it out. Right? No, no, 
we're not talking about national. It's federal. It's all federal. It's not the scary big national thing. It's a federal 
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Constitution. And that's why, of course, the people who are defending the Constitution call themselves 
Federalists, not nationalists, and thus the opponents call themselves Anti‐Federalists. 
 
So federalism is a really brilliant compromise in this battle over where to invest power, but obviously it did not 
solve all questions, and for some people it didn't even solve any of the questions. The ongoing ratification 
debate was actually really fierce. And since by default we end up sort of all siding with the Federalists, let's 
look for a moment at the Anti‐Federalists and the sorts of things that they were arguing in these debates 
throughout all of the states. 
 
For one thing, like everyone else, they are concerned with the placement of power. They worry that this new 
national executive is going to be a tyrant and eventually a king. They worry that state rights, state boundaries, 
state constitutions will be violated by a tyrannical national government. They fear that the Constitution's going 
to foster the creation of a standing army, which everyone of course believes to be the tool of tyranny. They 
fear that some kind of overbearing aristocracy is going to take over and repress the common man. They fear a 
lack of proper representation. They fear that they're not going to have the right sort of a voice, or any voice, in 
this new centralized government. 
 
When you read about these fears in their original form‐‐and of course throughout this period and throughout 
all of these debates they're writing newspaper essays; they're writing pamphlets; they're giving speeches. This 
is a literal debate in print and in person, and when you read some of these Anti‐Federalist essays and 
pamphlets, you can really see how some of them are directly relatable to the Revolution just fought and 
hopefully won. I guess in their mind maybe it hadn't been won yet because it depends on what happens with 
this government. They're talking about tyranny. They're talking about monarchy. They're talking about violated 
liberties. They're talking about aristocracy. They're talking about unjust representation. You could sort of draw 
a line and understand where these fears come from. 
 
Just listen to how some Anti‐Federalists actually expressed these fears. One writer wrote that the Constitution 
was, quote, "the most odious system of tyranny that was ever projected." Patrick Henry, who is always useful 
for wonderful quotes, in the Virginia Convention says that by giving so much power to a new national 
government, quote, "the tyranny of Philadelphia [the Federal Convention] may be like the tyranny of George 
III." Okay. You can't draw a more direct link than that. Right? Okay, Constitution, George III, tyranny‐‐directly 
harkening right back to the Revolution. And for many people these arguments really rang true. 
 
Now of course, in the end the Federalists proved successful, this despite the fact that they really were 
promoting a pretty radical change of government, and there are a good number of reasons why they're 
successful. I'm just going to mention a few here, and one of them in a sense is really obvious but makes a lot of 
sense that it acts in their favor, and that is: the Federalists are really national‐minded, so they're actually 
thinking beyond the bounds of their states and it makes them much more likely to be able to create some kind 
of united publicity campaign to argue on a national level in a way that perhaps Anti‐Federalists couldn't or 
wouldn't. 
 
Also one reason why the Federalists prove successful is partly because the Anti‐Federalists don't offer any 
alternative to the Constitution. They critique what's there but they don't offer an alternative suggestion, so the 
debate is criticism and the Federalists defending and countering, criticism and the Federalists defending and 
countering. That's a very particular kind of debate. If the Anti‐Federalists had come forward with another 
suggestion, it would have been a very different kind of debate. 
 
In some ways you might argue that the Federalist victory was something of an Anti‐Federalist default. As South 
Carolina Anti‐Federalist Aedanus Burke put it after the fact, "We had no principle of concert or union." We 
were sort of all objecting on our own and we didn't have any unified campaign. Or, as Madison put it, I think in 
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a little bit of an exaggeration, the Anti‐Federalists, quote, "had no plan whatever. They looked no farther than 
to put a negative on the Constitution and return home." Okay. So maybe that's a little exaggerated, but in fact 
there was no obvious concrete alternative presented by the Anti‐Federalists and that really was a fundamental 
weakness in their position. 
 
This does not mean, however, that there were no good arguments against the Constitution, and the best proof 
of that is the Federalist essays, which you're going to be reading this week, because those essays aren't just 
explaining the Constitution; they're defending the Constitution. And they're defending it against this sea of 
fears and accusations and all these sort of wild ideas floating around about what might happen or what's 
implied or what's suggested or what's allowable in this new government. 
 
The Federalist essays were Hamilton's idea, and Hamilton invited his nationalist buddy, James Madison, to join 
him in the effort and they also invited John Jay to take part‐‐and John Jay ended up getting sick, so he wrote a 
few essays and then he dropped out so, as I'm sure you well know, most of them are written by Madison and 
Hamilton. The Federalist was not the only printed defense of the Constitution. There were lots of them. There 
was obviously‐‐As I said, it's a big print debate, but the Federalist was something that was written with really 
big ambitions because its authors really essentially were creating a broad, comprehensive, step‐by‐step 
defense of the Constitution, and they really hoped that by swaying the state of New York in favor of 
ratification, maybe they would bring other states like Virginia along in its wake. 
 
The essays were all signed "Publius." The authors all wrote under the same pseudonym because they actually 
wanted the essays not to seem like the crafty arguments of two really leading nationalists who were going to 
say anything to get us to sign on to the Constitution. They wanted to suggest that these were just even‐
handed, rational ideas that were sort of generally out in the public sphere. Now of course among insiders, 
people figured out who the authors were, even though supposedly no one's supposed to know. It's Publius. 
Who can that be? People figured it out pretty quickly and sometimes the authors helped people along. 
 
And there's an anecdote about Hamilton‐‐I went digging to see if I could find ultimate verification and I can't 
find ultimate verification, but I'm going to offer it anyway because there is a supposed witness to the story, but 
people aren't sure whether to believe the witness. At any rate, Hamilton‐‐supposedly the day before his fatal 
duel with Aaron Burr‐‐paid a call on a friend, a good eighteenth‐century name, Egbert Benson. He went to visit 
Egbert Benson, who was a lawyer, and supposedly one of Benson's law clerks answered the door, said that he 
would go find Benson, walked off to find Benson, and as he came back, he said he saw Hamilton in Benson's 
library put something in a book and put the book up on the shelf. And the clerk said, 'Mr. Benson's not here,' 
and Hamilton said, 'Thank you,' and left. So of course the guy is like: I wonder what that was? Right? So he 
goes over to the shelf and he pulls down the book. He wants to see what it is. 
 
And supposedly what it was is a piece of paper in Hamilton's handwriting in which he'd written all of the 
Federalist essays that were his. So supposedly, the night before the duel when he's like: 'got my checklist of 
things I'd better do in case I die tomorrow: number one, get credit for Federalist essays. [laughter/laughs] Now 
it's unclear whether that actually happened or didn't happen. The guy‐‐The fellow who saw it in later years said 
he did see it, and said he saw the piece of paper, and said the piece of paper at some point was given to the 
New York Public Library, but then nobody quite knows where it is in the New York Public Library. So it's unclear 
whether it really happened. People‐‐Some people at the time insisted it really did. 
 
Whether or not it really did, the fact is that actually the people who wrote it did care about it and did care 
about which ones they wrote, and we don't entirely know who wrote which in some cases. We know some are 
Hamilton essays and some are Madison essays, and then there are some where it's blurrier and historians 
argue‐‐give one guy credit or the other guy credit over who‐‐And I think that's partly‐‐well, partly because they 
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were rushing, but also partly because in some cases they probably were working together on some or sharing 
things. 
 
The humbling thing to remember when you read the Federalist this week‐‐and this actually should really mean 
something to any student‐‐is that many of them are first drafts. Okay. Those are rough drafts. That just makes 
me want to cry as a writer. It's like oh, [laughs] why can't my rough drafts look like that? These guys were 
writing for newspapers, so they were in a hurry, sometimes literally dashing something off and getting it to the 
newspaper immediately. So they're writing these in a hurry. They don't have time for a lot of revision. That to 
me is an amazingly humbling thought. 
 
All told, there were eighty‐five Federalist essays. As I said, they're published in New York newspapers. The 
thought is they're going to sway the New York ratification debate, and they appear between October 1787 and 
May of 1788. And then later, in June of 1788, they get put out in book form. And then obviously they migrate 
wherever they migrate to. Lots of other people read the Federalist. 
 
Now, as suggested by its title, the Federalist ‐‐while it did demonstrate a lot of things about the new 
Constitution‐‐it did have one overriding argument, and that was: the benefits of federalism. Right? Not 
nationalism‐‐and they're sure to stress that throughout all of the essays; we're not talking about nationalism. 
Federal‐‐federal‐‐states are still important‐‐the subtext of the calming component of the Federalist essays. A 
federal government would energize the government without prostrating the states or trampling on the 
American people; that's the compromise of federalism. 
 
And, as I mentioned at some point earlier, in an earlier lecture, to demonstrate just how badly this government 
needed to be energized, the Federalist essays show again and again the disaster that would reign if the Articles 
of Confederation were allowed to continue. And at some point, I did talk about the sort of ax job that the 
Federalist essays do on the Articles of Confederation. They really want to, because they have to prove that the 
Articles are so bad that of course this new Constitution is the perfect thing. It makes sense. You have to move 
in this direction. 
 
So in New York and elsewhere, the ratification debates wore on, states proceeding at different paces. But 
there is one thing that emerged from these debates on the part of the Anti‐Federalists, and this actually is a 
specific suggestion on their part, a specific idea about something that has to be there. Basically, throughout 
the states one thing that Anti‐Federalists consistently demanded was some kind of guarantee of personal 
liberties, some kind of a declaration of rights like those that existed in many state constitutions‐‐something 
that would protect personal liberties in the same document that seemed to be investing this new government 
with so much power. So in essence, the Anti‐Federalists want a bill of rights. 
 
Now from our vantage point, a bill of rights just seems like an unquestionably good thing. Right? We love our 
Bill of Rights. The Bill of Rights is good. Why would the Federalists not want a bill of rights? But the problem is, 
some Federalists did have problems with this idea of a bill of rights. For one thing, they claimed that the entire 
Constitution, by providing a well‐framed government that had checks and balances and government by 
election, in a sense you could argue that that document was so framed and the government was so checked 
and balanced that it was in and of itself a sort of bill of rights; it was a controlled government. 
 
They also said, the federal government has enumerated powers in this document. So in other words, a power 
that is not given to the government is not owned by the government. Why do we need a bill of rights saying 
well, we need to protect power of the press? We haven't given power of the press to the national government, 
so why do we need suddenly to mention it in a bill of rights? Some Federalists even argued that if we start to 
write things down‐‐put rights into writing‐‐we might actually imply something bad; we might actually imply‐‐If 
we try to define the freedom of press, freedom of religion and put it into words, maybe the implication will be 
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that in some way or another the national government actually does have some power over those things. 
Maybe once we get into the sea of rights, we might lead people to be able to conclude things about that 
government down the road that we might not want them to conclude. 
 
But the Anti‐Federalists had a pretty powerful argument in favor of a bill of rights. It was a multileveled 
argument, but one part of it was particularly hard to argue with, and that is: any republican government, any 
small "r" republican government, ought to do everything that it could do to keep its citizens aware of their 
rights, including something like listing them as amendments to the Constitution. In other words, the Anti‐
Federalists say, 'Well, in a republic, the people need to know their rights. They need to have them in writing. 
So of course we should have a bill of rights so that the American public knows what their rights are.' 
 
In the end, it was only with the promise that a list of rights would be amended and added to the Constitution 
that it was ultimately ratified. And so one by one, the states debated, and then over time decided to ratify the 
Constitution. I think again, as with so many things about this period and the Constitution debate, we don't 
tend to think of it as a real fight or debate or controversy. We sort of see things churning along and we 
imagine: ratification of the Constitution equals a bunch of guys in a room signing pieces of paper like: ah, it's 
ratified, the end, now let's have a government.' But in fact, people were really anxiously watching this‐‐and 
curious. And are states going to ratify? How many will ratify? Is this going to happen? Won't it happen? What 
happens if only half of them ratify? This is something that people all over the United States were watching and 
wondering what was going to happen. 
 
Here Ezra Stiles helps us out one more time because he put in his diary every time he heard that a state had 
ratified the Constitution. So in the midst of everything else in his diary, you'll see‐‐like, on January 9, 1788, he 
writes that a courier raced from Hartford to New Haven and made the entire trip in a mere hour and six 
minutes, which‐‐Actually, since it takes‐‐what?‐‐like 45 minutes by car to go to Hartford, an hour and six 
minutes is pretty good for a horse I think, [laughter] so that guy really raced to announce to New Haven that 
Connecticut had ratified the Constitution. Right? He puts that down and he clearly was impressed with the 
speed of the rider. 
 
On February 11, New Haven gets the news that Massachusetts ratified. Stiles puts this in his diary and he adds: 
Bells were rung throughout the city and cannon were discharged" So now clearly, Connecticut has signed on; 
they're watching to see who else is signing on and when someone else does sign on, there's a celebration. At 
the end of June, Stiles noted that at about 1:30 in the afternoon‐‐and I love when they note the precise time, 
because then you know it's something they believed to be significant. At 1:30 this afternoon, New Haven 
received the news that New Hampshire had ratified‐‐and that‐‐New Hampshire is the ninth state. So what that 
means is that now the Constitution could go into effect. And as Stiles described it, "As soon as the News 
arrived the four Bells in the City were set a Ringing, & the foederal Flag displayed and foederal Discharges of 
Canon." What is actually a federal discharge of cannon? I don't know what a federal‐‐I never ‐‐ I typed that out 
without stopping to think what a federal discharge of cannon is. But there was a federal discharge of cannon "‐
‐ & Rejoycing"‐‐[laughs] general rejoicing in New Haven‐‐like: 'yay, the Constitution has kicked in; thank you, 
New Hampshire.' 
 
Meanwhile, throughout this period, Stiles still had Yale College seniors debating constitutional issues. [laughs] 
If you were not interested in politics at this point at Yale College, you were in deep trouble. He had them 
debate: "Whether it had been better to refer the new Constitution to the Ratificn by Town Meetings or a 
Plurality of the personal Votes of all the Freemen of the United States?" Now that's kind of interesting, 
actually. That's kind of a radical thing for him to ask the students to debate. Or whether the President of 
Congress‐‐the President of Congress?‐‐"the President ... ought to be visited with an independt Power of 
Commandg the American Army?" 
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If you're curious about what other things Stiles has people debating in addition to random constitutional 
issues, I just have a little sampling here to give you a sense of what it would have been like to be a senior at 
Yale College in 1788 and 1789. They debated: "Whether the Breakg up of the Roman Empire by the Goths & 
Vandals was prejudicial to the Progress of Literature?" [laughter] Can you imagine doing that one day and then 
the next day: and now [laughs] let's talk about the President. They debated: "Whether the Scriptures are 
divinely inspired?"; "Whether good Policy is ever inconsistent with Justice?"; and "Whether all mankd 
descended from Adam?" Okay. That's a wide‐ranging bunch of things they're debating. I love the fact that 
Stiles always puts that in his diary, so it's actually fascinating just to read through and see what students were 
set to discuss at a given time. 
 
Okay. So we've seen a national debate over a new Constitution. We've seen a debate taking place between 
people who by no means had an absolute consensus about what kind of government should be put into place. 
Given that this was a national debate, what does it show us about the state of the nation at the time? What 
does it really suggest about the new nation and its principles? Well, certainly for one thing, underneath all of 
the disagreement and the wrangling and the arguing, there was some consensus. So certainly, both Federalists 
and Anti‐Federalists agreed that a small "r" republican government was the general aim and goal‐‐a 
government based on popular sovereignty, on the will of the people‐‐a government that placed the ultimate 
power in the hands of the people. So that's a general consensus. I'm going to talk in a moment about what that 
means, but certainly in a general way people could agree on that. 
 
Americans also could generally agree that this was an experiment in government; that it was something 
unique; that they were experimenting in the possibility of having people sit down and deliberately create a just 
government grounded on the rights and will of the populace. And to communicate this, to get this across, I'm 
going to read something. I don't think I've read this before. Have I‐‐I don't think I've read the first paragraph or 
the first couple sentences from the first Federalist essay. I went digging back into other lectures and I don't 
think I've done it yet, and if I have you're going to have to listen to it twice, but I don't think I have. And I tend 
to read these couple sentences in a lot of my classes because I think they really capture this idea about 
experimentation that's looming over what they're doing at the time, this sense that they really are deciding 
something major, not just in the Constitution that they're creating but also in the process by which they're 
creating it‐‐that the fact that they're deliberating, debating, and then creating, and then stepping back to allow 
it to go into effect, that also is something that they see as major. 
 
So this is from within the first paragraph of Federalist No. 1 by Hamilton: 
 
"It has been frequently remarked, that it seems to have been reserved to the people of this country, by their 
conduct and example, to decide the important question, whether societies of men are really capable or not, of 
establishing good government from reflection and choice, or whether they are forever destined to depend for 
their political constitutions, on accident and force. ... [T]he crisis, at which we are arrived, may with propriety 
be regarded as the area in which that decision is to be made; and a wrong election of the part we shall act, 
may, ... deserve to be considered as the general misfortune of mankind." 
 
Okay. "Boom." That's a big statement. He is literally saying: the United States is deciding for all time if you can 
sit and deliberate and create a just government‐‐or not, and if we do something stupid, the answer would 
appear to be not‐‐for all time. So this experiment is not just an experiment, but it's one that to people at the 
time actually means something. They feel that they're proving something in this experiment that they're 
undertaking. It has real consequences. 
 
Now that said, of course even with the ratification of the Constitution, all kinds of questions are still looming 
about exactly how this experiment was going to play out, or indeed if it would survive at all. And wrapped up 
in this question about what's going to happen with the government is a deeper question about whether the 
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promise of the Revolution is actually going to be fulfilled. The Revolution has all of this promise attached to it. 
There's all of this debate about how to bring that kind of promise to life. Here is one try. It's a constitution. 
We're going to put it into effect. 
 
And people now have to step back and see if it's going to work‐‐and many, many people are absolutely not 
convinced that it's going to fulfill all that promise that was unleashed by the Revolution. It's one thing to assign 
power in a document, and it's another thing to really bring that document to life. If you think about our 
Constitution, it's a pretty short document; it's pretty brief. It's a framework. It doesn't go into lots of detail. So 
there's a lot of things that had to be fleshed out and worked out once that government went into effect. 
 
And in Thursday's lecture, I'm going to touch on some of that. I'm going to talk a little bit about how this begins 
to play out in the 1790s and what that suggests about the legacy of the Revolution overall. I will stop there. I 
will see you on Thursday, our last class. 
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The	American	Revolution:	Lecture	25	Transcript	
April 22, 2010  << back 
 
Professor Joanne Freeman: Okay. Wow. So this is my last true confession to you, my class, and it's a true ‐‐ I 
always give you true confessions. I never lie to you, my class, but this is a truly true confession because the fact 
of the matter is, I actually really couldn't figure out how to end the course. [laughs] I couldn't figure out what 
this last lecture was supposed to be, and I really wondered about it, agonized over it. It's the last lecture. 
There's all this pressure. Several of you have e‐mailed me and said, "Looking forward to the last lecture." 
[laughs] How can I live up to the expectation? 
 
So I decided that I would do two things in the lecture, and the first thing that I'm going to do is talk about the 
end of the American Revolution, which is not an easy thing to do, and I'm not going to be so good as to actually 
put my finger on the moment when the Revolution ends, but I'm at least going to suggest a couple things 
about that. And then at the end you'll see I'm going to come back around and hopefully magically just tie the 
whole course together by the end of the lecture. You will for sure notice that some of the things I'm talking 
about now have references to things I talked about way at the beginning of the course. So I'm trying for 
symmetry ‐‐ course symmetry. 
 
And if you think back in the distant ages of time when this course started I talked on that first ‐‐ I think the very 
first lecture ‐‐ I did ‐‐ I used a quote from John Adams and I used a quote from Benjamin Rush. Those are the 
quotes that are on the top of the syllabus. And both of them talk about when the Revolution supposedly 
began. So Adams, writing in 1815, said that he thought the Revolution began "in the Minds of the People, and 
this was effected, from 1760 to 1775, in the course of fifteen Years before a drop of blood was drawn at 
Lexington." So he says the war, quote, "was no part of the Revolution." And then the other quote I read was 
Rush, who in 1776 basically agreed that the war and the Revolution were two different things but then says, 
"The American War is over: but this is far from being the case with the American Revolution." "We have 
changed our forms of government, but it remains to effect a revolution in our principles, opinions, and 
manners, so as to accommodate them to the forms of government we have adopted." 
 
Okay. So when I quoted those at the very beginning of the course, I basically was quoting them to kind of 
shake up your assumptions about what the American Revolution actually was. If the Founders can't even 
agree, that kind of opens things broadly for us to really talk about what the Revolution was. Today I'm 
mentioning them because I actually do want us to think a little bit about, if that ‐‐ if there's all that confusion 
about when it starts, what can we say about when a Revolution ends? 
 
And there's definitely a hint about how to discuss that question in both of those quotes, even though they 
don't necessarily agree, because both men in one way or another saw the revolution as being fundamentally 
about what Rush called "principles, opinions and manners" and Adams called a "change in the minds of the 
people." So in a way they're both saying that a real Revolution, a full revolution, involves some kind of a 
fundamental change in principles. And, as both men suggest, obviously this isn't something that happens 
instantly like a declaration of war or a surrender on a battlefield, that it's a process and it takes place over 
years, maybe even over decades. 
 
Now obviously if you think about what a revolution is, formally speaking, it's a change of forms of government 
more than anything else. So it involves some kind of a large‐scale transfer of power after some kind of a 
struggle between competing groups. Right? So it's a major shift in sovereignty of some kind. But for the 
struggle and the instability of the Revolution to come to a close, obviously there had to be some kind of a 
shared agreement about the nature of whatever this new regime was going to be, about what its ideals were, 
about what its shape was going to be. And without that kind of shared agreement on those kinds of things, this 
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new regime would really stay in a state of flux and would be vulnerable to all kinds of continued dramatic and 
potentially revolutionary change. So in a sense, what I'm saying here is that revolutions involve both 
deconstruction and reconstruction, and that basically it's one thing to rebel against something, and it's quite 
another thing to construct something in its place that manages to get some kind of general acceptance. And a 
revolution can't be said to have ended until both parts of that equation have been met. 
 
And I think if you think back over the course of the semester, you can see that during the semester we've 
looked at both parts of that equation, in a sense. We've looked, at the very beginning of the course when we 
were getting toward the beginning of the war, we've seen how Americans generally agreed about what they 
protesting against, but the 1770s, 1780s, 1790s revealed they weren't necessarily in agreement about what 
they were fighting for; they didn't necessarily agree about what the most desirable outcome would be. And 
we've watched this over the course of the semester. We've seen people basically just figuring out what this 
new regime is going to be. So, we looked at the 1770s, we saw how people tried to create constitutions that 
would reflect whatever this new regime was going to be, and we saw how those constitutions pretty much 
distrusted centralized power. 
 
Unfortunately, the 1780s revealed that that first wave of reform wasn't quite right, that there were some 
pretty important problems that weren't solved, that there were some new problems that seemed to be 
erupting that maybe hadn't been anticipated before, and then we've seen the result. We've watched 
Continental Army officers sort of vaguely threatening some kind of coup and saw the mighty power of George 
Washington's glasses. We saw soldiers sticking their bayonets through the windows of the Pennsylvania state 
house to demand their pay from the Confederation Congress. We saw indebted farmers in Massachusetts 
joining in protest to close down the courts, and then of course we saw the Independent Republic of Vermont 
and my favorite, the State of Franklin. 
 
So clearly there was some pretty widespread discontent, and some of the elite also, as we heard, were not 
particularly happy. Many of them wanted some kind of economic stability. Some of them were none too 
pleased about what they saw as this sort of widespread social instability. So in one way or another, all of these 
groups felt that the promise of the Revolution wasn't really being fulfilled, and the political system that had 
been put into place during the Revolution not only was incapable of dealing with the problem, but in many 
ways it was fueling the problem. 
 
Now of course everything in one way or another added up to lead to the Constitutional Convention, which we 
discussed. And as we discussed in the course, a new Constitution was by no means a done deal, and in fact 
there was some pretty fervent debate over whether or not some individual states even wanted to participate 
in the whole Convention at all. And we've seen some of what people were scared of in those debates about 
whether or not to go to the Convention. A stronger government or even just a new government might open 
the door to things like an established aristocracy, monarchy, tyrannical centralized power, the rise of a 
privileged few over an impoverished many. 
 
So in essence, these people are seeing that there might be a big change happening, they don't know what the 
change is going to be, and anything seems possible, and all of those things obviously would represent going 
back on what the Revolution had just gone forth for. So in essence, you see people who had absolutely no 
sense of political stability or permanence, no sense of what was going to come, no real consensus about the 
best way to fix things. 
 
Now following the 1780s came a period that obviously we don't cover in this course. My other lecture course 
covers it, and that's the 1790s, which saw yet another wave of reform and this time it has to do with the rise of 
the Federalist party. And the Federalists in one way or another were largely about centralizing power even 
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more, and strengthening the national government even more, and controlling and channeling the protests and 
politicking of the populace; they're not all that comfortable with ongoing popular politicking. 
 
And here again, in the 1790s with this sort of counter‐wave, you also see more instability, more of a sense that 
there's some kind of potentially drastic change that might be happening just around the corner. So throughout 
the 1790s, people have things in their letters, throwaway lines like: 'If this government lasts another five years, 
here's what I think we should do.' You can almost feel in some of these letters how frightened, in a sense, 
some of these people were who were stepping onto the stage of a new government in this sense of amazing 
instability. 
 
I'm going to offer three quotes because it's amazing to me how similar they are. They all use the same image. 
It's almost like they went into a room and said, 'How shall we describe being scared in 1789? Oh, I know.' So 
James Madison says in 1789, "[W]e are in a wilderness without a single footstep to guide us." George 
Washington in 1790: "I walk on untrodden ground." And good old Pennsylvania senator William Maclay, who 
offered us that quote way at the beginning of the course, sitting next to Virginians at dinner and saying that all 
they talked about was alcohol and horses. Maclay says, "The whole world is a shell, and we tread on hollow 
ground every step." Now that's kind of interesting to me, that all of those quotes are all saying the same thing, 
which is basically all of these guys literally are saying, 'Wow. I'm on this really unstable ground and I have no 
idea where I'm supposed to be going or what a safe path is going to be.' So throughout the 1790s, the 
Federalists countered their sense of social disorder by trying to legislate and administrate their way into order 
and control. And the Alien and Sedition Acts of 1798, which I'm sure you probably studied in high school, are 
two of the most extreme examples along those lines. 
 
This brings us to Thomas Jefferson and the presidential election of 1800. Now significantly, for the purposes of 
this class, Jefferson years later, very modestly called his own election to the Presidency, quote, "the Revolution 
of 1800." Right, not modest at all: 'ah, yes, when I came to power it was the Revolution of 1800.' And not only 
that ‐‐ he said it was "as real a revolution in the principles of our government as that of 1776 was in its form." 
Okay. He's talking serious revolution; 'my rise to power was just as significant as 1776.' Thank you, Thomas 
Jefferson. But you can kind of see that, given what was happening in the 1790s ‐‐ in my amazingly quick and 
dirty, frighteningly condensed version of the 1790s that I just gave you ‐‐ given what the Federalists seemed to 
represent, you could see why Jefferson would have thought that his rise to the Presidency was some kind of a 
return to core principles, or Revolutionary principles. 
 
Now this change of principles wasn't easy, and actually I think it was the whole intensity of the experience of 
that 1800 election that led Jefferson to experience and describe his election as a revolution that was fought 
and won. His rise to the Presidency came after a seemingly deadlocked tie vote in the Electoral College that 
was thrown into the House of Representatives to decide. So deadlocked was the election and so extreme were 
the fears and expectations on all sides that if the wrong person got the office, the entire nation would come 
crashing to ruin, that two states ‐‐ in two different states ‐‐ and in one state I believe the governor was in on it 
‐‐ people were stockpiling arms because they were going to march on Washington and take the government 
for Jefferson. That's amazing. That's America, in a sense, on the brink of some sort of civil war ‐‐ if the people 
are marching on the government to take it for the person who they think should be President. 
 
Massachusetts Federalist Fisher Ames, at that time, thought about this and believed that he understood why 
this was happening. And I'll mention here only because it's been a continuing theme in our course: we've seen 
lots of crying guys over the semester. Washington's really good at reducing people to tears apparently. And I 
have to mention here ‐‐ partly because I just really like Fisher Ames, because he's sort of an intriguing 
character who always says quotable things. But he also ‐‐ he was in Congress in the 1790s and the thing that 
he's most known for is he made a speech about the Jay Treaty and everybody started to cry. So he reduced 
Congress to tears, which to me is kind of a terrifying image, Congress crying. 
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So Fisher Ames, mighty orator, reducer to tears. Here's what he says in 1800, when he's looking around and 
he's trying to figure out what this all means. 
 
"The fact really is, that ... there is a want of accordance between our system [of government] and the state of 
our public opinion. The government is republican; opinion is essentially democratic. ... Either, events will raise 
public opinion high enough to support our government, or public opinion will pull down the government to its 
own level. They must equalize." 
 
That's really interesting. So here, watching what's happening in 1800, Ames is kind of confirming what Adams 
and Rush were suggesting in the quotes that I started out by discussing. For a revolution to end, forms and 
public opinion have to equalize in some way, and before they do, things remain unstable. 
 
So in a way, what all of these guys are saying, is that revolutions end when public opinion conforms with new 
post‐revolutionary forms of governance, and until that happens, revolutionary change is still entirely possible. 
Once that happens, once the sort of new car smell has dissipated from a new government and the government 
can be taken for granted as kind of the normal state of affairs and it's endorsed by a majority, then it becomes 
much harder to stage some kind of full‐scale revolution from outside of the government. So in essence, 
revolutions end when the public mind declares that they do; it's up to the public. 
 
Now that's a nice, big, broad general discussion about defining the bounds of the American Revolution, but 
what does that really mean? What are we really saying here and how could we show it? How do you actually 
show public opinion changing and eventually conforming with a new government? Well, one way that you can 
begin to do this is to find a wonderful primary source that includes all kinds of eyewitness testimony about one 
person's ideas and how they changed over time. 
 
So I bring to you today the recorded recollections of George Robert Twelves Hughes, a New England 
shoemaker. I know he's popped up once or twice in one or two of the books we've read. And he's popped up 
once or twice for good reason, because it's hard ‐‐ it's harder to find comments from people who are not lofty 
Founders. It's hard to find recollections and memories and thoughts about the Revolution in a broad sense 
from average Americans because, number one, they don't spend a lot of time often sitting down and musing 
on paper, and number two, their papers don't get saved as often as an elite politician's papers get saved. 
 
So people always quote George Robert Twelves Hughes because he's there and he's thoughtful and he actually 
went back and talked about his entire life, and his life spans this entire period. He was born in 1742. He dies in 
1840, so he lives a really long time. And he ended up being one of the last surviving veterans of the Revolution, 
or at least that people knew about. So because of that, in the 1830s, he was interviewed so that he could talk 
about his recollections, things of his life that he saw as being significant. 
 
So let's look for a minute at what Hughes can show us. For one thing, you can see in some of the stories that 
he told and the way that he tells them some kind of subtle but actually pretty significant changes in the public 
mind that were unleashed by the Revolution. So for example, one of Hughes's earliest memories was of having 
to bring a pair of shoes to John Hancock. And as he recalled the occasion all these years later, he was terrified, 
and he says he's first ushered into the kitchen where his type of person belongs ‐‐ and then Hancock says, 'No, 
no. Actually, I'd like to thank this guy personally,' so then he's ushered into the sitting room, and he mumbles a 
little speech. He didn't quite know what he was supposed to say or how to say it, and he's really embarrassed, 
and then Hancock actually asked him to sit down, which terrifies him even more. And then worst of all, 
Hancock says, 'Let me drink to your health' ‐‐ and wants to do the whole glass‐clinking thing, and Hughes said, 
'I've never done the glass‐clinking thing. [laughs] I didn't know what I was doing. We did the glass‐clinking 
thing.' And then he basically ran away as soon as he could without being rude. 
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Now, Hughes's memory of this whole episode, even all of these years later, shows really sort of colonial era 
deference at work. Right? This is not someone who's just respectful of John Hancock. This is someone who's 
scared of interacting with someone who's that above him in society. 
 
Now Hughes lived in Boston in the 1760s and 1770s. This is very handy for us obviously, because then he offers 
us eyewitness testimony about other kinds of sort of floating‐in‐the‐air opinions that were developing at the 
time. So he ‐‐ certainly, you can see when he's talking about his experiences ‐‐ shared the feelings of many of 
his neighbors in Boston in the 1770s. In his later years, he remembered how much he really hated the British 
soldiers that were occupying Boston. He actually remembered that one of them had a pair of shoes made and 
then never paid for them, so it's a really specific I‐hate‐the‐British memory. He also remembers watching an 
eighteenth‐century mugging in which a soldier knocked a lady down and stole her bonnet and stole her muff. 
So he remembers ugly‐British‐soldier moments from Boston. 
 
And then on March 5, he says that when he heard noise in the street he ran to see what was happening, and 
he saw British soldiers firing on American civilians, and his response really says something, because he 
immediately ran home to arm himself. He grabbed a cane and he ran back to the uproar, and when a soldier 
tried to grab the cane out of his hands, Hughes insisted that he had a right to carry whatever he pleased. 
 
Now that's really interesting, because here you see Hughes ‐‐ He's defending his fellow Bostonians literally and 
physically, and he's clearly ‐‐ I suppose in insisting that he has a right to hold on to that cane ‐‐ defending his 
rights too. But what you see is that he's taken action almost instinctively. It's not like he saw what was 
happening and said, 'This is a Revolutionary moment. I must go home and grab my club so that I can say I was 
there at the beginning phases of the American Revolution.' He just sees what's happening in the street, he's 
upset, it's his neighbors, it's people from Boston who are getting shot at, and he instinctively is just drawn in to 
what's happening. So clearly, his sense of involvement in unfolding events is growing, particularly given that he 
next took part in the Boston Tea Party. Obviously, that's a very deliberate choice to take part in a protest. And 
then he fights as a soldier during the Revolution, which I guess is the ultimate way in which you show that 
you're part of a cause. And then he went back to being a shoemaker, and then he became an aged veteran of 
the Revolution. 
 
Oh ‐‐ and one thing I can't help mentioning, only because whenever I talk about George Robert Twelves 
Hughes I always mention this, because I just love the fact that it exists: He had, I think ‐‐ Well, actually I know, 
he had fifteen children. But what's wonderful about that fact is that his eleventh son was named Eleven 
[laughter] and his fifteenth son was named Fifteen [laughs] and I just love the guy. George Robert Twelves 
Hughes has the humor. I don't know if his sons were really thrilled about being named Eleven and Fifteen, 
[laughter] but I just love the fact that he did that and that we know that. That makes me even happier. 
 
Okay. So what does Hughes show us besides very bizarre naming habits? For one thing, his recollections offer a 
great example of the ways in which the Revolution inspired average Americans to become politically active. He 
was literally drawn into the action, first defending his neighbors and his town, but over time obviously feeling 
like he was taking part in some kind of a larger cause. So in essence, he helps us see how the Revolution could 
politicize someone. And you kind of see this in action. 
 
Obviously, with the Hancock story, you can see what a real sense of pre‐revolutionary deference felt like. Now 
of course, the Revolution didn't just stamp out deference, but a politicized public was a public that understood 
that it had rights and that it could demand them. And eventually, the American people would not show that 
kind of fear and trembling before a member of the supposed elite, so basically, eventually the American public 
would find their voice. And this idea that the public had a voice and had a right to express it is the sort of 
general changing of public opinion that would ultimately connect to the nation's new form of government. So 
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basically, you see the sort of beginning of a chain reaction that might actually lead to the end of the 
Revolution. You can see patterns unfolding that represent pretty major changes over a long stretch of time. 
 
Now obviously, it's not just average American citizens who are being shaped by the Revolution. The elite were 
profoundly affected by it as well. And for one obvious thing ‐‐ suddenly, they were presented with this 
opportunity to create and shape a new government for a new nation, and they knew that this was a pretty rare 
opportunity. So even as they're doing it, they know that this is not something that happens very often. Just 
listen to how John Adams discussed what he felt like was the change that he experienced over the course of 
his life. And this is in one of the letters ‐‐ I mentioned this at the beginning of the course ‐‐ these great letters 
they write to each other in their old age. So here, writing to Jefferson, Adams says, 
 
"When I was young, the Summum Bonum [or the sort of ultimate height] in Massachusetts, was to be worth 
ten thousand pounds Sterling, ride in a Chariot [a carriage], be Colonel of a Regiment of Militia and hold a seat 
in His Majesty's Council. No Mans Imagination aspired to any thing higher beneath the Skies." 
 
So Adams is thinking back, and he's here basically suggesting that the Revolution and its aftermath expanded 
the horizons of an entire generation. Now, he's talking about the elite, but you could expand this to include the 
American citizenry as well, because in a variety of ways the Revolution shook things up, and in doing so it 
expanded people's horizons. 
 
Now I use the word "citizenry" ‐‐ and I did that really deliberately, because all Americans did not have their 
horizons expanded during the Revolutionary war, and this is something clearly we talked about in class and 
we've talked about in sections that's linked to some of the discussions that we've been having about how 
radical the Revolution was or wasn't. So the elite, like everyone else, were profoundly affected by the 
Revolution, but of course they're not the people who get to decide the fate of the Revolution. It's the 
American public who gets to make that decision. It's their opinions of the new government that are going to 
either make or break the government and the Revolution. And during the period covered by this course we've 
seen the beginnings of a long period during which public opinion would continue to change, sometimes really 
dramatically, concerning just what this new government and this new nation was supposed to be. 
 
Now, I'm not going to end by continuing here to talk about the end of the Revolution, because it isn't just the 
events of the Revolution that mattered, even when they're ending. It's actually how we remember them that 
matters, because the way that we remember history obviously really determines its meaning and its impact. So 
basically, history ‐‐ and how we understand our history ‐‐ can have a profound effect on the here and now. In a 
way, this is what Jefferson referred to ‐‐ I think a couple lectures back ‐‐ I've talked about the dead hand of the 
past; Jefferson wanting to ‐‐ every nineteen years, 'let's make a new constitution.' That's kind of linked to that 
Jeffersonian idea of the dead hand of the past ‐‐ and since history could have that impact on the present, 
depending on how you understand it. And that dead hand of the past can be a pretty heavy hand. 
 
At this point, basically I need ‐‐ I need to tell you an anecdote. I actually do need to tell you an anecdote. As I 
was writing the lecture this morning, I was writing about the dead hand of the past, and I guess whenever I use 
that phrase, I think of this one particular letter I found ‐‐ which actually is relevant, so I'm not being completely 
random. It does have something to do with the dead hand of the past and history. It actually also has nothing 
to do with the American Revolution, but it really shows you how the past can have an enormous weight on the 
present. And it's also just an amazing little piece of paper that I found. 
 
And it has to do with this letter that I found when I was rummaging through the Adams family correspondence, 
which is indeed what it's called: the Adams family. So the John Adams family correspondence ‐‐ and I found 
this letter from John Quincy Adams. I wasn't looking for it, but I found this letter. And he was overseas when 
his father was running for President and he ‐‐ clearly he really wants to know if his father won. And it takes a 
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long time for news to make it across the ocean, so what I found was first one letter in which he's writing, 'Do 
you know what happened in the election?' And then I found a lot of them. He's writing to people and writing 
to people saying, 'Do you know? Do you know? Has my father won the election? Who's won the election? 
What's happened in the election?' So, I can't help it. Now I'm following the trail, because I have to find the 
letter where he finds out. Right? And you would assume ‐‐ I assumed ‐‐ that when I found that letter, he would 
say something like, 'Oh, this is a great day for America' or ‐‐ I don't know ‐‐ something, something lofty and 
visionesque, sort of looking out ‐‐ ahh ‐‐ sort of John Quincy Adamsesque. 
 
So finally I find the letter, and I'm going to paraphrase it with my own bad paraphrasing here, but the point will 
be true. He basically says, 'Oh, God. I'll never live up to this.' [laughter] It is like ‐‐ the first thing he thinks is: 
now I'm going to have to be President too. [laughter/laughs] That was amazing to me. I really felt for John 
Quincy Adams. You suddenly got a quick flash of what it felt like to be an Adams, [laughs] or particularly ‐‐ the 
Adams family had a habit of picking one Adams per generation and then dumping all of their expectations on 
that one Adams. Clearly, John Quincy Adams is this generation's guy, so it certainly gives you a sense of ‐‐ I 
want to say dead hand of the past; I guess it's the live hand of the past, because it's his father, this poor guy. 
Anything his father does he's clearly like: 'oh, damn, [laughs] now I have to be President to' [laughs] ‐‐ which is 
amazing, but concrete ‐‐ a concrete example of what I'm talking about here. And it certainly shows how the 
next generation beyond the Founding generation really felt like they had to live up to the achievements of 
what had gone before them. 
 
Now, as far as the people who had gone before them, as far as the Fathers are concerned, they knew that they 
were becoming history, and so they thought about the making of history and the writing of history a lot. To 
me, the most concrete example of people becoming history is something that happened to poor Thomas 
Jefferson in his old age. I wonder if any of you have ever seen a life mask. You know there's death masks and 
life masks. Death masks are obvious, but there do exist life masks as well. 
 
So again, in Jefferson's old age, someone went to Monticello and they wanted to make a life mask of him. I 
don't know who this guy was, but he wasn't good at his job, so whatever he did he did it wrong. And his 
daughter later said she came into the room to see the guy with a hammer and chisel trying to chip the plaster 
like: 'oh, my God, I killed him.' [laughs] The plaster hardened and they couldn't get it off [laughter] so 
Jefferson's basically thinking, this is so bad; [laughs] this is really bad. He really was terrified that that was the 
end for him. He literally almost became history. He was history. He was gone. [laughter] Luckily, they got the 
plaster off and he survived. 
 
But aside from the fact that he almost melted into plaster, obviously that whole cohort of people had really 
strong feelings about the story of the Revolution, about how that story should be told, and they were not in 
love with the whole idea that the Founding period is some kind of golden age of patriotic perfection. They did 
not see the Revolution as some kind of divine strike of providence; they did not see themselves as demigods. 
 
And here I'm going to turn to John Adams, which always makes me happy ‐‐ who did a really good job in his old 
age of answering letters from strangers who wanted to know: 'Tell us about the Revolution. What really 
happened?' And in answering, he did a great job of basically popping bubbles of myths. He basically said over 
and over again in one way or another, 'You know, the Revolution wasn't some kind of golden, wonderful 
moment.' Now, like the other Founders ‐‐ He actually lived to be ninety, so unfortunately he had a lot of these 
letters. I think Jefferson ‐‐ I think ‐‐ I was about to say Jefferson, I think got more, which obviously would make 
Adams really mad. Like: 'even now [laughter/laughs] they're thinking about him more than me' ‐‐ but I think all 
of these guys were getting these letters from people, basically in one way or another saying, 'Tell us. What was 
it really like? What was it like? What happened you signed the Declaration? What happened? What was it 
really like?' 
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Jefferson in particular was driven crazy. Jefferson doesn't normally emote on paper in a deep kind of sincere, 
he's‐not‐thinking‐hard way. You always get a sense he's thinking really carefully about how he expresses 
himself, but when he's writing to Adams in their old age, he really sort of vents about this whole strangers‐
writing‐letters‐and‐asking‐about‐history thing. So he says ‐‐ he complains: "From sunrise to one or two o'clock, 
and often from dinner to dark, I am drudging at the writing table. And all this to answer letters into which 
neither interest nor inclination on my part enters; and often from persons whose names I have never before 
heard." And in this letter, Jefferson estimates that in 1822 he got 1,267 of these letters from people ‐‐ just 
strangers: 'tell us about the Declaration.' He called it "the burthen" of his life. 
 
And then at one point in this letter [correction: from a letter in 1822; the quote above is from 1817] ‐‐ and this 
is where I felt like he really hit Jeffersonian bottom ‐‐ he's whining and whining and he's going on, 'I hate this. I 
hate this. Will they stop?' Probably Adams was thinking, 'send some to me; [laughter] I have something to say.' 
But finally at this point in the letter, Jefferson just writes: "Is this life?" [laughter] I just thought ‐‐ that's so 
weirdly modern. That's like something we have probably all said at one point: Is this life? Please stop writing 
me the letters. 
 
His life actually got worse on this front. You got to ‐‐ You're feeling bad for the Founders here. People didn't 
just deluge him with random letters. Strangers made pilgrimages to Monticello. It became like a tourist 
attraction and he was still living in it. And so strangers would come and just swarm around Monticello, peering 
in the windows [laughter], like: 'oops, I broke the glass' ‐‐ [laughter] like trampling the garden. [laughter] He 
got so overwhelmed by this that he basically after a while left Monticello and lived in one of his other homes 
for a while, like: 'I just can't take it. [laughs] I'm abandoning my house to the strangers; I'm going to go live in 
my other house for a little while.' 
 
And that's why, actually those of you who have been to Monticello and you've seen his little sanctuary ‐‐ 
There's a little area that's really his and he has sort of all his books and his bed and it ‐‐ really there are doors 
that can lock it off to everything, which is really there for a real reason, because that was ‐‐ that literally was 
his sanctuary. That was like: the swarms are outside, lock, lock, lock, lock, like, you're not coming in. So, I think 
it wasn't fun being a Founder basically. I think that's what Jefferson is showing us here. 
 
But whether or not they were happy old Founders, the Founding types who were answering these letters were 
really trying to shape the telling of the history of the Revolution. And different Founders I'm sure had different 
messages, and some were probably happier than others or more optimistic than others. I think James Madison 
was optimistic to the end. Adams, as I said before, spent a lot of time sort of punching holes in myths about 
the Revolution, that already were circulating in the 18‐teens and the 1820s. So over and over and over again, 
he told people that there had not been some kind of unanimous patriotic, glorious moment, as it seemed to 
have been, looking from the distance of time. 
 
So in response to one letter, he insisted that the Revolution was not a big wave of unanimous patriotism. As he 
put it, "Every measure of Congress from 1774 to 1787 inclusively, was disputed with acrimony, and decided by 
as small majorities as any question is decided these days" ‐‐ actually saying, 'It's not we were like, yes, 
independence!' He's saying, 'Sometimes it's one or two votes that we decided this, and it goes out into history 
and all that people know is we voted yes and it seems unanimous, and it really wasn't.' 
 
Even iconic revolutionary moments, he thought, should not be viewed as the sort of glorious moments of 
triumph. He ‐‐ In one letter, he recalled what he was thinking as he watched people, his fellow congressmen, 
sign the Declaration of Independence. And he said, "I could not see their hearts, ... but, as far as I could 
penetrate the intricate foldings of their Souls, I then believed, and have not since altered my Opinion, that 
there were several who signed with regret, and several others, with many doubts and much lukewarmness." 
So he's saying, 'Okay. Even while they're signing the Declaration, I don't think some of these people actually 
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really wanted to be signing it at all. And some of them, I think, kind of wished they were somewhere else not 
signing it' ‐‐ which is not the image that's floating around at this point about what the Revolution was. So 
people were disagreeing, he's saying, back in the Revolutionary era. They caved to the majority. They weren't 
sure about what they were doing. They didn't even like what they were doing sometimes, and their decisions 
weren't always good. 
 
He of course had something to say about that as well, so he said in a different letter, "I say we do not make 
more mistakes now than we did in 1774, 5, 6, 7, 8, 9." He's clearly making a point here. When I was copying 
this I was like: how many more years? "80, 81, 82, 83." I get your point. [laughs] We made a lot of mistakes 
through the whole Revolution, he's saying. "It was patched and piebald ... then, as it is now, ... and ever will be, 
world without end." 
 
Nor were battlefields any more sacrosanct. As Adams put it, "We blundered at Lexington, at Bunker's Hill. ... 
Where, indeed, did we not blunder except Saratoga and York[town], where our Tryumphs redeemed all former 
disgraces?" So Adams is insisting, much of the time: we weren't all that great. We made mistakes back then. 
We didn't always entirely believe what we were doing. It wasn't that different from how it is now. The 
Revolution was not some golden age of perfection. 
 
And Adams summed all of this up in a letter that I like, because in some way ‐‐ I don't know ‐‐ it seems a little 
more direct than some of these other letters, and I suppose ‐‐ well, you'll hear the way he phrases it. He wrote 
this letter in 1811, and he said to this one correspondent ‐‐ who said, 'I revere the Fathers. I want to be like 
them. Ahhh.' ‐‐ all the things he's getting in all of these letters. And he says, "I ought not to object to your 
reverence for your fathers... . But, to tell you a [very] great secret, as far as I am capable of comparing the 
merit of different periods, I have no reason to believe we were better than you are." He was being really 
straightforward about this. 
 
Now, all of those quotes of course are from the sort of lofty Adams, the far‐seeing Adams, the sage Adams. 
They're not from the Adams I was just referring to a few minutes ago, which is the I‐don't‐get‐any‐respect John 
Adams, and he's there too. Both of those things are there at the same time, which also tells you something. 
When you read the correspondence of his old age, he's sort of veering back and forth between: I am a lofty 
Founder. Why won't anyone recognize me as a lofty Founder? I am a lofty Founder. Please, someone recognize 
me. He has all these letters where he's like: 'no one will ever make a monument to me, John Adams' [laughter] 
‐‐ like: so, so sorry. But my point here is that, to Adams and to many others, you're not supposed to look at 
history at this sort of golden, perfect moment that's drastically different, in that sense, from everything since. 
 
In a sense, to these people, worshipping the founding era, or worshipping the American Revolution, as a 
golden age actually did more harm than good. The Revolution had been all about beginnings, about beginning 
traditions and patterns of governance, about beginning new constitutions, but these beginnings were actually 
supposed to go someplace. They were supposed to lead to something that actually would survive and be 
shaped by future generations. So I think to this whole generation, this idea of sort of worshipping the Founding 
era as a golden age made it seem as though the time for that kind of work had ended ‐‐ as though there was a 
glorious, wonderful creative moment when things could really be done, and now that time is gone. 
 
And you could see that in Adams' letters too ‐‐ that he says often about the future: 'Well, maybe it'll be a 
brighter page or maybe it'll be a darker page. I don't know. It's up to you.' But he assumes ‐‐ obviously ‐‐ that 
what they've been doing isn't some dead‐end moment at which who knows what'll happen next. He actually 
assumes they started something that in one way or another they assume is going to continue. So clearly, the 
time for that kind of creative political work hadn't ended whenever the random date is that we decide the 
American Revolution ended, and in a sense it hasn't ended. 
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As the Founding generation well knew, American citizens are always responsible for their government. They 
control its destiny. Right? They decide when revolutions start. They decide when revolutions stop. They control 
the destiny of the aftereffect of revolutions. 
 
So I guess in a sense ‐‐ And this is where I was really struggling this morning. I was like: what would be the 
ultimate message I give to you? It's so hard when you teach courses on the Founding period because 
everything you say has weird resonance in the present ‐‐ as I'm kind of saying here ‐‐ and I don't want to have 
weird resonance in the present [laughs]. I just want to sort of give something to you guys. So related to what 
I'm saying here, maybe the ultimate message, the sort of ground‐level message of this course is: your opinions 
matter and your actions out there in the world politically and otherwise are going to matter too. That's in 
essence what these Founders are saying, when they're saying, 'Don't treat us like demigods, like we're some 
lofty population that will never come again. We set something in motion and the whole point of the thing that 
we set in motion is that you're supposed to make it run.' Right? It's actually about you. We may be memorable 
guys. I might want to be a more memorable guy than I am, but it's all about you; it's all about you.' That's 
what's supposed to keep it running in the end. 
 
Okay. I want to first of all thank you for laughing at my jokes all semester. [laughter] Obviously, one of my 
favorite things to do is to tell stories, and lecture courses are moments where you're completely my hostage 
and I get to ‐‐ Sometimes as I'm writing a lecture, as today, I'm like: oh, this isn't related but I'll find a way to 
rope it in to the lecture so then I can give it to you. So, I have greatly enjoyed myself this semester. You've 
been wonderfully receptive. You asked ‐‐ When I went to sections you asked wonderful questions. You 
engaged with the material. After lectures you guys kept coming up to me and asking good questions, which 
was impressive and doesn't always happen in a lecture course. So I want to thank you because it makes me 
really happy if you guys are really engaged with what I'm talking about here. So, thank you very much. 
[applause] 
 
[end of transcript] 
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